OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 365/16/5506-10 Martin 03.02.2017
EEC: 2-40-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze jej bol uznesenim Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dna XXXXX ulozeny vykon ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou s nariadenym vykonom v Psychiatrickej
lieCebni v Su€anoch, okres Martin, diia 11.07.2016 v Case asi o 12.30 h svojvolne
opustila areal Psychiatrickej lieCebne v Sucanoch, vaésinu ¢asu sa zdrZiavala u
svojej babky v obci XXXXX, okres XXXXX, nasledne dna 24.07.2016 v Case 0 17.45
h bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin vypatrana na ulici XXXXX v
Dolnom Kubine a eskortovana spat do Psychiatrickej lie¢ebne v Su€anoch,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedna..

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Su€any zo dna



30.09.2016, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak., ktorého
sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ vypocul obvinenu XXXXX, svedkynu XXXXX, dalej do
spisu zabezpecil znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu obvinenej,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvinenej a
dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala avo svojej vypovedi
v podstate uviedla, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za
vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, svoje konanie futuje, spravila to preto, lebo
nemohla v Psychiatrickej lie€ebni v Su€¢anoch vydrzat.

Svedkyna XXXXX, vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze v Psychiatrickej
lieCebni v SuCanoch pracuje XXXXX. Dna 11.07.2016 sa od sluzbukonajucej
sestricky dozvedela, ze zich lieCebne usSla pacientka XXXXX, nar. XXXXX,
naposledy bola videna pri vydaji liekov 012.30 h. Menovana bola u nich
hospitalizovana od 10.03.2016, nakolko ma Okresnym sudom XXXXX nariadeny
vykon ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Hned ako zistili, ze im
pacienta usla, kontaktovali policiu, ktorej sa ju vSak nepodarilo v ten den vypatrat. Az
dna 24.07.2016 v Case 0 20.00 h bola XXXXX dovezena hliadkou policie spat do
Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch. XXXXX po prichode spat do lieCebne nemala
Ziadne poranenia ajej zdravotny stav sa poCas uteku nijak nezhorsil, bol
stabilizovany.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok vo veci
vySetrenia dusevného stavu obvinenej, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obvinenej
sa jedna o duSevné ochorenie charakteru psychdzy - paranoidnu schizofréniu s
procesualnym defektom osobnosti. Touto diagnézou trpela aj v Case sledovanej
trestnej Cinnosti. V Case trestnej Cinnosti obvinena nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje konanie ovladat.
Jej schopnosti rozpoznavacie a ovladacie v sledovanej dobe boli znizené v
podstatnej miere az na hranicu vymiznutia v dbsledku duSevnej (forenzne
vyznamnej) poruchy - paranoidnej schizofrénie. Trestna Cinnost bola podmienena
duSevnym ochorenim. Obvinena nie je schopna chapat vyznam a zmysel trestného
konania vo vSetkych suvislostiach a dbésledkoch. Pobyt obvinenej na slobode je



nebezpecny pre spolocnost, jej spravanie je v dosledku duSevnej poruchy chorobne
motivované a nepredvidatefné. Obvinena v suc€asnosti vykonava ochrannu ustavnu
psychiatricku lieCbu. Znalec doporucuje v tejto lieCbe pokracovat.

Na C.I. 41-42 vySetrovacieho spisu sa nachadza uznesenie Okresného sudu
XXXXX zo dina XXXXX, pravoplatné dna XXXXX, ktorym bolo XXXXX ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou s nariadenim jeho vykonu
v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril ucel
ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najma
utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena XXXXX naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. f) Tr. zak. Vzhladom vSak na to, Ze v Case spachania skutku kladeného
jej za vinu, nemohla pre dusevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohla
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedna a bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



