OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 241/16/5506-12 Martin 30.01.2017
EEC: 2-40-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6148/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 18.06.2016 okolo 09:30 hod. v XXXXX XXXXX 6148/1, v byte & 11 pod
vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke s druzkou XXXXX nar. XXXXX,
ktora chcela odist z domu, ju sotil na postel, skrtil oboma rukami, pastami udieral do
oblasti hlavy a vyhrazal sa jej zabitim, priCom uZ pod dobu asi 8 rokov ju fyzicky
napada, opakovane bije pastami do tvare, ruk a néh, aj dna 08.05.2016, kedy bola
tehotna a v ten den aj porodila, vyhraza sa jej zabitim, Skrti ju, asi 4 mesiace jej
zakazuje stretavat sa s rodinou, od 11.06.2016 ju zamyka v ich byte, aby neodisla,
vulgarne jej nadava do ,kuriev®, Slapiek a Stetiek, poSkodena ma z neho strach
ohlasit’ to policii, k lekarovi nesla, lebo zranenia si nevyzadovali oSetrenie, okrem
pripadu, kedy dna 02.08.2015 jej zlomil pravu ruku, boji sa ho, je nervdzna, nespava
dobre, z jeho chovania a stupriujucej sa agresivity ma dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, zabije ju, a svojim konanim jej spbsobuje
fyzické a psychické utrpenie.



I
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod &.k., CVS:ORP-XXXXX zo
dria 18.06.2016 podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

V priebehu pripravného konania bol kveci vypocCuty obv. XXXXX, ktory
uviedol, Ze pod vplyvom alkoholu nebol, svojej druzke sa nevyhrazal, to Co tvrdi, ze
ju osem rokov tyra, nie je pravda. Ani ked bola tehotn4, ju 08.05.2016 nezbil. Rodinu
jej nezakazal, na tom sa dohodli navzajom. To, Ze ju zamyka v byte, je totalna
hlupost. Tu ruku jej zlomil ale nechtiac. V Zivote by jej neubliZil. Neciti sa byt v tejto
veci vinny. XXXXX si vSetko vymyslela, az na tu hadku €o bola rano. Nebil ju diha
18.06.2016 rano pastami, ani neskrtil, ¢o nerobil ani v minulosti. V minulosti sa jej
nevyhrazal zabitim. Pochybuje, Ze ma z neho strach. Iba par krat jej povedal, Ze je
.kurva“ , ale mal na to dévod, lebo mu bola neverna, aj ked ona tvrdi opak aj ked
viaceri to potvrdili. Dna 18.06.2016 z bytu odiSiel okolo 02.00 hod. a pri odchode
nechal kluCe v byte, ni€ nezamykal. Do bytu sa vratil okolo 03.00 hod. a videl
vykopnuté dvere, vSetko bolo rozbité a XXXXX spala. Okolo 06.00 hod. bol hor,e
XXXXX vstala neskor, zacal sa s nou hadat, aby zacala upratovat. Tiez je povedal,
ze preco to spravila. Kri¢al po nej riadne, preto na nich niekto zavolal policajtov. On
sa jej ani nedotkol. Nikdy ju v byte nezamkol. Susedia im zavidia a preto im robia
zle. ESte raz uviedol, Ze sa ni€ nestalo.

Poskodena XXXXX dna 18.06.2016 vypovedala, Ze to, ¢o uviedla v trestnom
oznameni, nie je pravda. Ona si neuvedomovala, o mbéze spdsobit. Tie otlacky, ¢o
mala na krku, to sa bila vonku s kamaratkou. Je pravdou, Ze dna 17.06.2016 sa
pohadala s obvinenym vich spoloénom byte a nasledne sa hadala aj sjednou
kamaratkou, ktora byvala na XXXXX Jej meno nevie uviest. S touto sa bila a chytila
ju za vlasy. To v8ak nikto nevidel. Navzajom sa Skrtili oboma rukami. Ta bitka
netrvala dlho a ona potom od nervov rozbila televizor. V ten defi veCer mala vypite.
Potom priSiel obvineny, ktory iSiel vyniest televizor aona sa starala o syna.
Obvineny ju ani nesotil na postel, ani ju neskrtil, ani ju neudieral pastami, ani
otvorenou dlafiou, vbébec ju fyzicky nenapadol. Nasledne obvineny odiSiel ku
kmotrovi a ona doma upratovala. Potom, ked sa obvineny vratil, priSla policia, ktoru
zavolala jej teta XXXXX, pri€om ona nevie z akého dévodu. Ona nevie, pre€o hliadke
policie uviedla, Ze ju obvineny napadol, Skrtil, vyhrazal sa jej zabitim, asi preto ze
mala na Jana nervy kvoli Monike, s ktorou sa predtym bila. Je pravda, Ze hliadke
rano uviedla, Zze ju obvineny v minulosti viac krat napadol a to aj tak, Ze jej zlomil
ruku, avSak to bolo nechtiac. Nie je pravdou, Ze policii povedala, Ze ma z Jana



obavu osvoj Zzivot azdravie. Obvineny ju v byte nezamykal, nezakazoval jej
stretavat’ sa so svojou rodinou, nenadaval jej vulgarne, nevyhrazal sa je zabitim,
neudieral ju pastami do hlavy, ruk a néh. Poranenie, ktoré mala na nose si sposobila
tym, Ze sa buchla dvierkami kuchynskej linky pri otvarani. Diia 28.07.2016 bola
opatovne k veci vypocuta posSkodena, kde vlastne potvrdila svoju predchadzajucu
vypoved atiez uviedla, Ze vypovedala tak preto, lebo bola na obvineného
nahnevana, pretoze sa dozvedela, Ze ma frajerku a tiez preto, Ze bola opita. Ked
bola triezva, tak si uvedomila, Ze to prehnala. Obvineny pije malo a ona tiez pije
alkohol malo, pricom podfa nej sa to vSetko stalo preto, Zze jej zobrali deti a ona
nevie, Ci jej ich vratia. Bola nervozna. Je jej to uto, pretoZze obvineny ni€ nespravil,
a ona nechce, aby bol stihany za nie€o, o nespravil.

Kveci boli vypoCuta ako svedok XXXXX, ktora uviedla, Zze mala dfa
17.06.2016 fyzicky kontakt s XXXXX, kedy zhruba o 02.00 hod. sa zobudila na krik
na chode, vysla von, kde ju XXXXX napadla, tato bola opita, zdrapila ju za vlasy
pricom sa natahovali. Ona ju neudrela len sa vzajomne tahali za vlasy. Zaroven
vypovedala, ze XXXXX jej ziadne zranenie nespdsobila. V €ase incidentu obvineny
doma nebol. XXXXX sa spravala ako neprietna, kricala, ze sa vyhodi z okna a ze
vyhodi z okna aj dieta. Rozdelila ich XXXXX a ona potom iSla do svojho bytu. Nikdy
nepocula, ze by z bytu obvineného vychadzal krik, obvineny ako sused je slusny
a nevie otom, ze by XXXXX bil. XXXXX sa na neho nikdy nestazovala. Taktiez
nema vedomost' o tyrani XXXXX obvinenym.

XXXXX vypovedala, ze je XXXXX tetou, pricom nikdy nepocCula, Ze by
XXXXX nejako tyral svoju druzku, alebo ju bil. V den, ked XXXXX oslavovala
narodeniny, v byte pila, pricom niekedy nadranom kricala cez okno na fiu, aby jej
priSla pomdct. Ona bezala k bytu, avSak dvere boli zamknuté, XXXXX jej neotvorila,
priCom povedala, Ze ju obvineny zamkol. Vykopla teda dvere a potom zistila, Ze
XXXXX je sama doma s najmenSim synom, spravala sa ako nepricetna, doma bolo
vSetko porozbijané a XXXXX sajej spytala, Zze naco tam priSla. PosSkodena nemala
na sebe Ziadne zranenie a tato jej povedala, Ze ju XXXXX zbil a odiSiel. XXXXX bola
v8ak uplne mimo. Nasledne, ked vysla na chodbu, XXXXX vybehla tiez na chodbu
a skoCila do susedy XXXXX, ktorej trhala vlasy. Ona sa snazila vSetko ukludnit
a vysvetlit XXXXX ze volala policajtov. XXXXX bola podla nej velmi opita, nadavala
jej, pricom, potom jej bola povedat, aby jej odpustila. Tiez jej povedala, ze to nemala
hiasit, pretoze sa ni¢ nestalo. Ona si nevSimla, Zeby obvineny tyral niekoho doma.
Nevie o tom, ze by obvineny branil XXXXX chodit' von, nieCo je zakazoval, nedaval
jej jest a podobne. PoSkodena sa na obvineného nikdy nestazovala. Obvineny je
slusny €lovek. Ona nebola pritomna pri ziadnych nezhodach XXXXX s jej druhom.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psycholdgie, zo zaverov ktorého vyplyva, ze osobnost posSkodenej je menej
diferencovana s ¢rtami akcentovanej osobnosti. Je zvySene egocentricka, hroSie sa
podriaduje autoritam, hlavne v blizkych vztahoch ma v désledku nahromadeného
hnevu sklon ku konfliktom. Vyrazne zlyhava v situaciach, ktoré u nej provokuju
narast hnevu a hostility k okoliu. Celkovo je poSkodena osobnost so zvySenou
pohotovostou k reakciam hnevu. Ma sklon kimpulzivnym prejavom hlavne
v zatazovych situaciach. LepSie funguje v jednoznacnom, emocéne nenarocnom
prostredi. Ma rada toho, kto sa o nu postara aju zabezpeCi. Psychologickym
vysSetrenim u svedkyne poskodenej neboli aktualne zistené znamky psychickej



traumatizacie, priamo vyplyvajuce z konania jej druha XXXXX. ZvySena
predrazdenost, poruchy spanku, tazkosti so sustredenim, pocity viny, pokles nalady
su aktualne u posSkodenej pritomné, v dbsledku jej momentalnej Zivotnej situacie
a celkovej existenCnej neistoty. Medzi poskodenou a jej druhom podla dostupnych
informacii dochadzalo k situaciam tzv. partnerského nasilia, kedy nebolo mozno
jednoznacne odlisit osobu nasilnicku t.j aktéra a osobu poskodenu. Pravdepodobne
u svedkyne poskodenej ide o prebraté vzorce spravania sa zo svojej primarnej rodiny
v kombinacii s jej vlastnou impulzivitou a takyto spdsob partnerského fungovania
povaZzuje za normainy.

Taktiez bol vypracovany znalecky psychologicky posudok na maloletu XXXXX
a maloletého XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, ze v prezivani a spravani maloletej
nie su zistitelné stopy psychickej traumatizacie spésobené konanim jej otca XXXXX,
pripadne jej matky XXXXX. Taktiez stopy po psychickej traumatizacii nie su zistitefné
ani u maloletého XXXXX, ktoré by boli spésobené konanim jeho otca, pripadne
matky.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 sa dopusti kto tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin
ré6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ochrana pred domacim nasilim je
poskytovana bez ohladu na to, Ci ide o muza, alebo zenu, manzel, ¢i manzelku,
starych rodi¢ov a pod.

Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana osobam, ktoré sa vzhladom na svoj
vek, alebo z inych dévodov nachadzaju v starostlivosti alebo vychove inych oséb.
Ochrana sa teda poskytuje nielen maloletym detom, ale aj v8etkym dospelym
osobam, ktoré pre starobu, chorobu, telesnu chybu, duSevnu zaostalost alebo
poruchu, su odkazané na starostlivost inych oséb. Ak ide o dospelé osoby, zverené
do starostlivosti, rozhoduje ich fakticky stav.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvoijitel, osvojenec,
surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou
osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba,
ktora s pachatefom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSSim



stupnom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie.

O tyranie ide vtedy, ak pachatel nepriaznivo pbésobi na telesny a psychicky
stav blizkej alebo zverenej osoby. Pachatel svojim zlym zaobchadzanim musi
prejavit hrubSi stupen surovosti a bezohfadnosti a okrem toho jeho konanie musi
obsahovat aj znak istej trvalosti, aj ked' sa nevyZzaduje, aby iSlo o sustavné konanie.
Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie.

V suCasnosti je jednoznacCnejSie vymedzena objektivha stranka skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu. Len také konanie pachatela, uvedené v odseku 1,
pismeno a) az e), naplni skutkovl podstatu tohto trestného &inu, ktoré napina znaky
tyrania. V tomto ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spbésoby
tyrania. Nasledkom uvedenych konani, pachatel tyranej osoby spdsobi fyzické alebo
psychické utrpenie. Nie je sice rozhodujuce, €i takejto osobe vznikli nasledky, ktoré
mozno posudit ako ublizenie na zdravi, avSak z pojmu tyranie jasne vyplyva, Ze
takato osoba musi konanie pachatela pocitovat ako tazkeé prikorie.

Pachatelom mobze byt len ten, komu bola tyrana osoba zverena do
starostlivosti alebo vychovy, alebo komu je tato osoba blizka.

Subjektivna stranka uvedené zloCinu vyzaduje umysel.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vySSie uvedeného zloCinu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

V danom pripade som na zaklade vys$Sie uvedenych ddkazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze samotny skutok sa nestal,

Poukazujem na vypoved obvineného, ktory jednoznaCne vypoveda, Ze
k niComu takému, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, nedoslo,
Dokonca aj samotna poskodena vo svojich vypovediach uviedla, Ze si to vSetko na
obvineného vymyslela, a bolo to z dévodu, Ze jej bol obvineny neverny, obvineny nic
nespravil, a jej to je celé [uto, mrzi ju, Ze by mal byt stihany, za nieCo, o neurobil.

XXXXX a XXXXX trvdia, Zze nemaju Ziadnu vedomost o tyrani poskodene;j
obvinenym , obvineny je slusnym Clovekom.

Tiez chcem upriamit’ pozornost' aj na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, vypracovaného na poskodenu, v ktorom sa wuvadza, Ze
psychologickym vysSetrenim u svedkyne poskodenej neboli aktualne zistené
znamky psychickej traumatizacie, priamo vyplyvajuce z konania jej druha
XXXXX.



Vychadzajuc zo vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia ato, ze som trestné stihanie obvineného zastavila podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por..

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



