OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 566/17/5506-9 Martin 22.02.2018
EEC: 2-40-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.04.2017 v rannych hodinach asi o 06.00 h v Martine XXXXX, po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov s poskodenou XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, potom ako si myslel, ze poSkodena na neho zautocila, ked sa zachytila
o jeho krk, poskodenu rukami od seba odstrCil a ona nasledne spadla na chrbat,
v désledku €oho poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
utrpela podvrtnutie pravého kolenného kibu s natiahnutim vnatorného postranného
vazu kolena s dobou lieéenia 14 az 21 dni,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim XXXXX zo dfia 06.10.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné
stihanie a uznesenim zo dna 30.11.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatefka PZ, v ramci pripravného konania, predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vysSetrovania, vySetrovatelka PZ vypoc€ula obvineného
XXXXX, svedkyiiu poSkodenu XXXXX svedkyniu XXXXX, svedka XXXXX, do
vySetrovacieho spisu dalej zabezpecila znalecky posudok za ufelom posudenia
zraneni poskodenej, lekarske zaznamy z oSetrenia obvineného a poskodenej, spravu
o povesti obvineného z Mestského uUradu Martin, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze dha 15.04.2017 po
piatej hodine nad ranom bol na chodbe medzi podnikmi XXXXX so svojou
priatelkou XXXXX. Mali mensSiu slovhu vymenu ako partneri a vtedy k nemu
pristupila neznama Zena silnejSej postavy vo veku asi 35 rokov. Chytala jeho
partnerku za ruku, zaCala sa starat do ich rozhovoru a tahala XXXXX prec. Upozornil
ju, Ze sa nepoznaju, aby iSla preC, ona stale rozpravala svoje a nepocuvala ho.
Doslova uviedol: ,ja som ju chcel od nas oddelit a vtedy ma ona poskrabala na krku
a zaCala ma akoby Skrtit, teda drzala ma za krk spredu oboma rukami, vySkovo
voCi mne bola nizSia. Ja som ju nato odstrcil a ona spadla na chrbat. Ja som ju strcil
tak, Ze som jej zatlaCil oboma rukami na hrudnik, pod tym tlakom ma vlastne
pustila a spadla na chrbat.“ Dalej uviedol, Ze dvere, ktoré su bezpe&nostné drzal
l[avou nohou a poskodena ho vtedy drzala za krk a opierala sa o tie dvere. Sila,
ktoru pouzil na to, aby ju odstrCil od seba a zamedzil jej utoku vocCi jeho osobe
nemohla byt natolko silna, aby spdsobila jej pad. Ma za to, Ze pad nasimulovala,
nakolko zo spisu je zrejmeé, Ze koleno mala po uraze a jej pad bol vyslovne cieleny.
Na dverach nie je Ziaden prah, o ktory by sa mohla potknut, sama uvadzala, Ze
urobila niekolko krokov dozadu a az asi tri metre od miesta konfliktu spadla najprv
na ruku a potom na zadok. Namieta, Ze ju na ruke nemohol poskriabat, nakofko ma
tendenciu obhryzat' si nechty, a tak ju nemal ¢im poskriabat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze dna 15.04.2017
priSla so svojim priatelom do Martina za ucelom lekarskeho vySetrenia, pre
poskodenie predného krizneho vazu v pravom kolene. KedZe prisli skor, asi
o piatej hodine rano, tak navstivili XXXXX v Martine. Po nejakom Case si okrem
inych k vedlajSiemu stolu prisadli dve diev€ata, pricom pri rozhovore pochopila, Ze



jedna z nich ma problémy s priatelom. Objednala im po poldeci, aby si dali od
Zialu stym, Ze nech sa na celu vec vykaslu. Nasledne o par minut iSla na WC,
ktoré sa nachadza na poschodi atam zbadala jedno ztych dievCat, ako sedi
schulené opreté o okno a pri nej stal muz, ktory na nu nieCo krical. Z toho
pochopila, Ze sa jedna o byvalého frajera, a tak ho slusne poprosila, aby tu sle¢nu
nechal na pokoji. Muz sa mal na nu zahnat, ona si dala pred tvar ruku, pricom
jej tuto posSkriabal ako sa kryla pred uderom na jej tvar. Zfakla sa, atak ho
chytila pod krk, ¢o bolo na jej obranu, nie Ze by na neho utoc€ila. On ju vtedy odsotil
smerom do dveri, kde spadla pritom si poranila viz na pravom kolene. Co sa tyka
sameého utoku uviedla: ,odsotii ma oboma rukami, dvere boli zatvorené, takze ja
som do nich vrazila, tak sa otvorili a preletela som do podniku. Ja som bola tesne za
dverami, tak ako do mna sotil, ja som buchla do dveri a nasledne som spadla na
zadok, lebo som sa snazila dozadu chytat rukami a potom som sa zvalila na
chrbat. Ja som nevedela postavit, pomahal mi vstat priatel, ja som vlastne preletela
od tych dveri 2 az 3 metre®.

Svedkyna XXXXX bola vypocuta ako svedok dna 30.10.2017 v tom istom dni
bola konfrontovana s poSkodenou XXXXX a nasledne dnha 07.12.2017 po vzneseni
obvinenia.

Ako svedkyna XXXXX vznesenim obvinenia vypovedala. V inkriminovanom
obdobi pracovala v Rock Pube, ktory je spojeny s XXXXX a dna 15.04.2017 po
03.00 h, ked jej skonCila praca presla do herne XXXXX. Bola rozladena, uplakana,
lebo mala krizu vo vztahu s priatefom XXXXX. Pri okienku, kde predavaju cigarety si
chcela kupit' pivo, ale tam stala nejaka pani (XXXXX), ktora bola ku nej odporna,
vulgarna, vytykala jej, €o sa hrnie dopredu. Nasledne sa rozplakala, a ked to ta pani
zbadala zacala ju objimat a pytat sa o sajej stalo. S kamaratkou si sadli k stolu,
ta pani priSla knim, priniesla im dve whisky, na jej otazky povedala, Ze ma
problémy s chlapcom, naCo ta pani zacCala rozpravat také nezmyselné veci, Ze
aké su zeny vynimocCné a pod. Po chvili priSiel XXXXX a chcel sa s nou rozpravat
v sukromi, a tak presli na chodbu medzi XXXXX. Dalej uvadza, Ze: ,vtedy tam
priSla ta XXXXX zaCala ma tahat za ruku, aby som iSla s fiou, ja som sa branila
nech ma necha, Ze je to sukromna vec, Ze do toho ju ni€¢. Chytila ma za predlaktie,
tahala ma prec, nechcela som ist s fou, branila som sa. XXXXX jej povedal, Ze je
to nasa vec, ze nech ma netaha prec, slusSne jej to vravel, ona mu zacala hovorit,
Ze ma ist do prdele, mne hovorila, aby som iSla s fou a vtedy zaCala byt uz
agresivna a zacala ta potyCka. Ona zaCala do XXXXX sacat, ona sa na neho
zavesila a doskriabala ho na krku ... “

»,AKO sa na neho zavesila, on jej eSte predtym slusne otvaral dvere, ktoré boli
vlastne do herne, tieto drzal nohou a potom ju od seba oboma rukami odsotil. Ona
hned nespadla, ako keby chcela udrzat rovnovahu, urobila nejaké kroky, potom sa
potkla, alebo poSmykla, stratila teda rovnovahu, spadla na zadok a potom sa
prevalila na chrbat.”

Dna 07.12.2017 po vzneseni obvinenia XXXXX svedkyfia XXXXX vypoveda
ku skutku, ked bola na chodbe s XXXXX, ze: ,Asi po desiatich minutach sa zacali
dvere otvarat, XXXXX automaticky zacal dvere otvarat, aby ich prichytil, nakolko
su dost tazké a vtedy vosla p. XXXXX Ja neviem uviest, Ci iSla zamerne za nami na
chodbu, alebo i iSla na toaletu, ale kfuCe od toalety nemala, tak si myslim, ze
zamerne iSla za nami na chodbu. Najprv XXXXX rozpravala, aby ma nechal, ten
jej slusne povedal, aby sa do nas nestarala, ked toto niekolko krat zopakovala, on
jej povedal uz raznejSie, aby nas nechala na pokoji, ze je to nasa sukromna vec.



Ona ma zacala tahat za ruku, aby som iSla s fiou, ja som sa branila, nech ma
necha, Ze je to naSa sukromna vec, Zze do toho ju ni€. Chytila ma za predlaktie,
tahala ma prec, nechcela som ist s fnou, branila som sa, trhala som rukou a vtedy
sa XXXXX snazil nas rozdelit, ato takym spésobom, ze kazdu chytil za ruky
a tieto sa snazil roztrhnut. Vtedy ho ona pravou rukou chytila za krk a ako sme
nasledne zistili, poskriabala ho na znamienku na lavej strane. PoCas celej tejto doby
XXXXX drzal dvere otvorené nohou a cely tento incident sa odohraval v priestore
dveri. Ako ho chytila za krk, on vtedy pustil naSe ruky a chcel sa ubranit, teda ju
odsotil. Chcem eSte uviest, Ze on stal bokom ku dveram a XXXXX odsotil
smerom do herne, vyslovne tak, aby ju nesotil do mna. Nemyslim si, Ze toto bola
nejakou silou, nakolko drzal stabilitu, dvere a eSte sa aj branil proti jej utoku. Ona
zacCala ako keby cuvat, urobila mozno tri kroky, stratila balans, spadla najprv na
ruku, potom na zadok a nakoniec sa prevalila na chrbat. Teda nebolo to tak, Ze
by iSla nejakou velkou rychlostou dozadu a v tej rychlosti spadla, podla mna to
bol zjej strany kontrolovany pad, ina¢ by nestihla pouzit ruku. Ked spadla na
zem, tak zaCala po XXXXX kriCat, Ze ho necha zabit, Ze ma strasne vela
znamosti a Zze mu zavari.”

Zo znaleckého posudku €. 299/2017, pri zohladneni vSetkych okolnosti,
vyplyva, ze XXXXX dna 15.04.2017 pri predmetnom incidente utrpela podvrtnutie
pravého kolenného kibu s natiahnutim vnatorného postranného vazu kolena, ktoré si
vyzaduje vystavenie praceneschopnosti v trvani 10-14 dni s dobou lieCenia do 21
dni.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 20.12.2017 je vyplyva, ze pacientka menom
XXXXX sa vjeho evidencii nenachadza, nikdy ju nemal objednanu adna
15.04.2017 neordinoval, nakolko bola Biela sobota.

Tuto okolnost nakoniec priznala aj poskodena XXXXX stym, zZe oSetrenie
u lekara si vymyslela, nakolko v Case pobytu v Martine bola praceneschopna a
nechcela mat problémy so zdravotnou poistovnou.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj zaznam o oSetreni obvineného XXXXX
zo dna 15.04.2017 o 07.13 h potvrdzujuci Skrabanec na krku vlavo v oblasti
znamienka ako iambulantny zaznam o oSetreni XXXXX XXXXX zo dna
15.04.2017 0 09.18 h.

Z celkového popisaného skutkového deja, ktory bol preukazany vykonanym
dokazovanim som dospela k nazoru, Zze ani obvineny XXXXX ani poskodena
XXXXX  XXXXX nemali za ciel vzajomne sa napadnut a spdsobit si zranenie.
Jednalo sa o nedorozumenie, ked sa poSkodena zamieSala do rozhovoru dvoch
cudzich [ludi. Pri vzajomnom dotahovani, ked sa poSkodena XXXXX snazila
odtiahnut XXXXX doslo k vzajomnej kolizii, pri ktorej sa XXXXX zachytila za krk
obvineného XXXXX, atento ju nasledne od seba instinktivne odstrcil. Nasledoval
pad, pri ktorom posSkodena XXXXX XXXXX utrpela zranenie pravého kolena.
V konani poskodenej viditelne absentuje umysel napadnut obvineného XXXXX
a spoOsobit mu ublizenie na zdravi.

Z tohto dévodu nemozno konanie a Skodlivy nasledok (zranenie XXXXX
XXXXX) pojat ako nutnu obranu zo strany obvineného XXXXX v zmysle § 25 ods. 1
Tr. zak. Takisto nemozno hovorit o neprimeranej obrane (excese) v zmysle § 25 ods.
2 Tr. zak.



V pripade, ze by XXXXX konala v umysle napadnut’ osobnu integritu obvineného
XXXXX v umysle spbsobit mu ublizenie na zdravi (€o vSak nijakym spdsobom
nebolo zadokumentované ani v naznakoch) bolo by mozZné obranu obvineného
XXXXX, vratane spésobeného Skodliveého nasledku, povazovat za primerandu.

Celkovu situaciu som na zaklade celého komplexu dékazov v konani obvineného
XXXXX vyhodnotila ako tzv. domnelu (putativnu) obranu, teda ide o skutkovy omyl
(error) pozitivny, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 25 ods. 4 Tr. zak.

Je pomerne zrejmeé, ze obvineny XXXXX chytenie za jeho krk zo strany
XXXXX XXXXX omylom povazoval za utok na jeho osobu a tomu sa podla neho
adekvatne branil odstrcenim posSkodenej od seba rukami. Teda konal v mylnej
domnienke a nasledkom toho doslo k zraneniu poskodenej. Z uvedeného hladiska
by bolo mozné trestno — pravnu zodpovednost obvineného XXXXX posudzovat ako
vedomu nedbanlivost vzmysle § 16 pism. a) Tr. zak., teda, Zze vedel, Ze mdze
spdsobom uvedenych v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom (zdravie iného), ale bez primeranych dbévodov sa spoliehal, ze takéto
porusenie alebo ohrozenie (zranenie sposobené padom po odstréeni) nespbsobi.

Trestny zakon v druhom diele Trestné Ciny proti zdraviu vSak neobsahuje, teda
nepozna, precin ublizenia na zdravi z nedbanlivosti bez porusSenia dolezitej
povinnosti vyplyvajucej zjeho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie alebo
ulozenu mu podla zakona, tak ako to ma na mysli § 158 Tr. zak. Popisané okolnosti
v8ak v danom pripade neboli naplnené, a tak konanie obvineného XXXXX vratane
Skodlivého nasledku  nenapliuje obligatérne znaky skutkovej podstaty hore
citovaného precinu.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, Ze u obvineného nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, ale jeho konanie vSak méze byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



