OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 160/17/5506-13 Martin 20.02.2019
EEC: 2-40-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skudobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 12.5.2017, spisova znacka 2 Pv 160/17/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

vo XXXXX, okres Martin, v presne nezistenej dobe niekedy zaciatkom decembra v
roku 2016 sa neopravnene napojil na rozvodnu skrifiu elektrického vedenia bez
elektrického meraCa pri com kable, ktoré vedu do rozvodnej skrine odizoloval,
nasledne spojil a takto neopravnene odoberal a vyuzival elektricki energiu
v rodinnom dome ¢. XXXXX a uzival ju najma na svietenie, pouzivanie elektrickej
dvojplatnicky a televizora az do 25.02.2017, kedy bol odpojeny pracovnikom XXXXX
XXXXX, XXXXX, €im spdsobil poSkodenej obchodnej spolo¢nosti XXXXX Skodu vo
vySke 953,25 €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dha 12.5.2017, spisova



znacka 2 Pv 160/17/5506, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim pod ¢.k. 2 Pv 160/17/5506-5 zo dna
12.05.2017, pravoplatnym 23.05.2017, podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvineného XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanom
uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil obvinenému XXXXX
skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. SkuSobna doba obvinenej uplynula dia
03.06.2018.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny zZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov MV SR, sprava z OR PZ, Odboru a kriminalnej policie v Martine, sprava
o povesti z obce XXXXX a lustracia GP SR.

Z uvedenych listinnych dbdkazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skuSobnej doby aZ doposial sudom trestany a taktiez nebolo voCi nemu
vedené trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. Obvineny XXXXX sa podfa vypisu z evidencie
priestupkov MV SR v priebehu skuSobnej doby dopustil ako cyklista celkovo 3
priestupkov proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a to dria 21.06.2017,
25.06.2017 a 04.04.2018, za ktoré mu bola opakovane ulozena v blokovom konani
pokuta vo vySke 10,- €. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze sa jedna o
druhovo odlisnu protipravnu €innost menej zavaznej povahy, ktora nepredstavuje tak
vyrazny exces v spravani obvineného v priebehu skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania, aby bolo mozné konstatovat, Ze obvineny neviedol
riadny Zivot. Zo spravy obce XXXXX vyplyva, ze obvineny byva v mieste trvalého
bydliska sam a na jeho osobu neboli na obecny urad podané Ziadne staznosti.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot obcana, teda splnil
podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



