OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 474/21/5506-12 Martin 08.07.2022
EEC: 2-40-501-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
ako zamestnanec XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX
Obvineny XXXXX XXXXX v mene spolo¢nosti uhradit' v pinej vyske XXXXX

Nakolko u obvineného XXXXX sa v priebehu vySetrovania zistili pochybnosti o
jeho dusevnom stave, na zaklade prikazu XXXXX bol znalecky vySetreny duSevny
stav obvineného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria.



Znalkyna z odboru psychiatrie XXXXX XXXXX €inu obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat, pricom
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania skutku vymiznutée.
Znalec skonStatoval, ze v suCasnosti pobyt obvineného na slobode uz nie je pre
spoloCnost’ nebezpecny a navrhol obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku
a sucasne protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.

Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa precinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi Skodu malu.

Z vykonaného dokazovania vyplynul dostatoCny zaver, ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, najma s poukazom na konstatovanie znalca,
Ze obvineny v Case spachania skutku nemal schopnost rozpoznat protipravnost
svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat, je zrejmé, ze je s poukazom
na vys$Sie citované ust. § 23 Tr. zak. vylu€ena trestna zodpovednost obvineného za
spachany skutok a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



