OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 308/19/5506-7 Martin 11.12.2019
EEC: 2-40-505-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefnazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako bola jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, dnha 06.04.2019 hospitalizovana
na JIS UN Martin a nasledne po piatich dfioch prevezena na psychiatricku kliniku UN
Martin, priCom pri jej hospitalizacii bolo potrebné nasilnym spésobom otvorit' jej byt
na adrese XXXXX-XXXXX, si ponechal kluCe od uvedeného bytu, zobral odtial
platobnt kartu vydani VUB bankou na meno XXXXX, VUB Senior, &islo uétu:
XXXXX a taktiez platobnu kartu vydanu Postovou bankou na meno XXXXX, Cislo
uctu: XXXXX, pricom Cislo karty MasterCard bolo XXXXX zmocnil sa PIN kédov
schovanych v no¢nom stoliku a v komode v spalni uvedeného bytu, priCom nasledne
bez jej suhlasu a upovedomenia z Gétu &. XXXXX vedeného vo VUB banke vybral
dria 09.04.2019 sumu 800,- EUR, dna 15.04.2019 sumu dvakrat 200,- EUR, dra
17.04.2019 sumu 100,- EUR, 200,- EUR a 300,- EUR, dfia 24.04.2019 sumu 600,-



EUR a dna 25.04.2019 sumu 200,- EUR, spolu sumu vo vyske 2.600,- EUR a z uctu
XXXXX vedeného v PoStovej banke dna 09.04.2019 sumu 300,- EUR, nasledne
120,- EUR a dna 10.04.2019 sumu vo vyske 200,- EUR, teda spolu sumu 620,- EUR,
¢im v dobe od 09.04.2019 do 25.04.2019 neopravnene vybral z oboch uctov a
sposobil tak Skodu svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, sumu v celkovej vyske 3.220,-
EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ OKP Martin uznesenim pod CVS:ORP-323/2-VYS-MT-
2019 2 19.06.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti vySSie uvedeného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu spisovy material na vec sa vztahujuci spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preskumal som spisovy material a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, pricom navrh vySetrovatela PZ je dovodny.

V ramci vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX a svedkyna poskodena
XXXXX. Do spisu boli dalej zabezpecené vypisy osobnych uctoch z uctu, informacie
0 udajoch tvoriacich predmet bankového tajomstva, evidencna karta vodiCa, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov.

Z takto zabezpeCenych dbékazov v danom Stadiu konania dostatoCnym
spésobom vyplyva, Ze sa obvineny XXXXX dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za
vinu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze matka mu poZiCala
peniaze, tak cez telefon v utorok tesne pred jej hospitalizaciou s tym, Ze mu da kartu,
ked sa vrati (bol v zahraniCi), medziCasom bola hospitalizovana na psychiatrii,
priCom ju nasiel v byte v zlom stave a nakolko predpokladal, ze dohoda plati, si kartu
vzal sam, tato sa nachadzala v kuchyni na stole, alebo v spalni. Boli to dve karty. PIN
kédy mu matka povedala cez telefon vtedy, v ten utorok, on si ich zapisal. Nakolko
on si vybral peniaze, ktoré mu pozicala, nasledne ju prepustili a ona ho obvinila. Na
otazku vySetrovatela PZ kolko splatok v celkovej vySke podfa nim poziCanej sumy
matke do dneSného dna vratil odpovedal, ze Ziadnu, nema na rfu Ziadny platobny
kontakt. Hned jej vratil sumu vo vyske 380,- €. Pokial jeho matka uvadza, Ze v Case
ked mal s nou telefonovat, bola pod vplyvom silnych liekov a nemohla mu dat’ suhlas
k p6zicke ani mu poskytnut PIN kody, obvineny vypovedal, ze ona je pod liekmi
kazdy den od jeho 16-tich rokov. Lieky zvykne zapijat’ borovickou. Pokial jeho matka
uviedla, Ze po prichode domov nasla v spalni rozhadzany nocny stolik, v ktorom sa
nachadzali PIN kédy k platobnym kartam, ktoré mala ulozené v kuchyni, obvineny sa
k tomuto vyjadril tak, Zze cely byt bol v Case prichodu prislusnikov policie
v dezolatnom stave. P&ziCku nezacal splacat inym spésobom ako je forma prevodu
financnych prostriedkov, kedZe od 18-tich rokov nezije na Slovensku a nepozna iné



formy platieb. Jeho trvaly pobyt je na Slovensku, XXXXX XXXXX, kde travi presne 8
dni mesaCne. Za ucCelom vratenia finanénych prostriedkov sa snazil matku
skontaktovat, skusal jej volat, ale telefon nedvihala. Obdobie 3 mesiacov je podla
neho kratka doba na vratenie vSetkych finanénych prostriedkov. Matku sa nepokusal
kontaktovat' inym spdsobom ako telefonicky, jej adresu nepozna, avSak vie, kde
byva. Cislo Uétu svojej matky nepostrehol. Pokial jeho matka uviedla, Ze kluée od jej
bytu jej vratil az 26.04.2019, ¢o bolo presne jeden deri po jeho poslednom vybere, na
otazku vySetrovatela, Ci jej vtedy vratil aj bankomatové karty, obvineny uviedol, ze
nevie kedy jej ich vratil na stol, nedaval jej ich do ruk, daval jej ich na st6l. Jej kfuce
mal z dévodu, Ze jej tam chcel upratat. Pokial jeho matka uvadza, ze ako dévod
ponechania si klucov jej uviedol, Ze chce vymenit poSkodené dvere, tieto nevymenil,
nakolko nevedel, aké dvere ma kupit, zohnat, tie staré dal aspor trochu do poriadku.
Pokial jeho matka uviedla, Ze jedna z bankomatovych kariet sa nachadzala predtym
ako ju zobral v spalni a nie v kuchyni, ako to uvadzal on, obvineny pripustil, ze je to
mozné a ze kazdu z bankomatovych kariet mohol zobrat' z inej miestnosti bytu.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi z 05.09.2019
vypovedala v podstate zhodne ako je to uvedené v skutku, ktory sa obvinenému
kladie za vinu a uplatnila si narok na nahradu Skody vo vyske 2.840,- €. Svedkyna
poskodena XXXXX vo svojej druhej vypovedi zo 04.11.2019 po pouceni podfa § 211
ods. 1 Trestného poriadku vyslovne uviedla, ze preto Ze obvineny XXXXX je jej syn,
nechce, aby bol trestne stihany, nezela si, aby skoncil vo vazeni, pretozZe je otcom jej
vnucat a tak nedaval suhlas k jeho trestnému stihaniu, resp. berie spat suhlas na
jeho trestné stihanie, ktory dala vo svojej predchadzajucej vypovedi. Zaroven si ako
poskodena neuplatriuje narok na nahradu Skody.

Z dokladov o zaplateni vyplyva, Ze obvineny posSkodenej uhradil vo forme
postovného poukazu na ucet dia 15.04.2019 sumu 30,- € a vkladom hotovosti na
ucet z 23.04.2019 sumu 350,- €.

Z vypisom z osobnych uctov poskodenej XXXXX vyplyva, ze zjej uctov
vedenych v Postovej banke, a.s., avo VSeobecnej uverovej banke, a.s., boli
vykonané vybery hotovosti v Case a v sumach a tiez v celkovej vysSke tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ucinného od 01.08.2019, trestné
stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania
pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
porusovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a,
porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa §
212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodrovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak



inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného od 01.08.2019, pravo
odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

ZloCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobi,
falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu
platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily plnit’ taku funkciu na
ucel pouZit ho ako pravy alebo na taky ucel prechovava, prepravuje, pouzije alebo
poskytne inému a €in spacha vo vac¢som rozsahu.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ucinného do
31.07.2019, sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi
tak vacsiu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného zakona vecou sa na ucely tohto zakona
rozumeju

a) hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak
z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,

c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,

d) pefiazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej €innosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov,

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.

V suvislosti so skutkom, pre ktory je vedené trestné stihanie a ktory bol
vySetrovatefom PZ pravne posudeny ako zlo€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze tento je
potrebné spravne pravne kvalifikovat ako zlo€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona atiez ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, u€inného do 31.07.2019.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, uc¢inného od 01.08.2019, trestné



stihanie pre zloCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ucinného do 31.07.2019, proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

KedZe poSkodena XXXXX je matkou obvineného XXXXX, patri medzi osoby
uvedené v § 130 odsek 1 Trestného poriadku a tato po pouceni nedala suhlas na
trestné stihanie svojho syna obvineného XXXXX a skér udeleny suhlas vzala
spat, z tohto doévodu uz v zaCatom trestnom stihani bez suhlasu poskodeného
nemozno pokracovat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



