OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 438/16/5506-9 Martin 07.02.2017
EEC: 2-40-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.12.2016 v €ase asi 000.30 h v mieste trvalého bydliska na ulici
XXXXX, okres Martin, pod vplyvom alkoholu, potom ¢o XXXXX, nar. XXXXX
upozornil svojho brata XXXXX, nar. XXXXX, aby rozpraval tichSie, ho XXXXX
bezdbévodne fyzicky napadol a to tak, Ze ho v obyvacej miestnosti rodinného domu
niekolko krat udrel pastou do oblasti tvare a pri tom mu vulgarne nadaval, pri
incidente obidvaja spadli na gauc, kde XXXXX odtahovala od brata XXXXX ich
matka XXXXX a XXXXX druzka XXXXX, ktora XXXXX udrel pastou do oblasti tvare,
nasledne sa konflikt ukfudnil a XXXXX odiSiel z domu volat policiu,
po prichode XXXXX do domu, ho v chodbe opatovne fyzicky napadol XXXXX a to
tak, ze ho niekolko krat udrel pastou do oblasti tvare, priCom sa ho snazila odtiahnut
ich matka XXXXX, nasledne XXXXX vysSiel von a z vonkajsej Casti rodinného domu
rozbil sklenenu vyplh na okne obyvacej miestnosti, spalne a chodby, ¢im uvedenym
konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres



XXXXX, spOsobil drobné odery koZe v oblasti Cela, ktoré si nevyzadovali lekarske
oSetreniu,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sufany uznesenim zo dna
07.12.2016, XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2. pism. a), b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedkynu XXXXX, svedkynu
XXXXX, vo veci bola vykonana ohliadka miesta €inu a do vySetrovacieho spisu boli
zabezpelené fotodokumentacia zraneni poskodeného, fotodokumentacia miesta
ginu, zapisy o dychovej skuske obvineného a poskodeného, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Podrobne som sa oboznamila so zhromazdenym spisovym materialom
a vykonanym dokazovanim, z ktorého su zrejmé nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze dnha 06.12.2016
v Case 0 23.45 h priSiel domov z krémy, kde vypil 4 poldeci, po prichode domov si
sadol s matkou do kuchyne a rozpravali sa. Po nejakej dobe priSiel do kuchyne jeho
brat XXXXX azacCal po nom bezdévodne kricat. On s bratom nechcel ist do
Ziadneho sporu, preto mu na to ni€ nepovedal. Niekolko krat brata vyzyval, aby s tym
prestal, Zze chce ist spat, Ze je unaveny. On na to nereagoval a stale si krical to
svoje. Zacal kraCat do obyvacCky ku gaucu, kde spi, ale XXXXX mu stale branil
v ceste svojim telom. Prisli ku gaucu, ktory si chcel rozprestriet, ale XXXXX stale
okolo neho behal akrical po nom. Tak str€il do XXXXX a XXXXX str€il do neho
a zacCala sa bitka, ktora bola vzajomna. Vzajomne sa udierali pastami do celého tela,
XXXXX je o dost tazsi, a preto mal v suboji navrch. Do ich konfliktu voSla mama,
chcela ich rozdelit, Co sa jej vSak nepodarilo. Matka vybehla von z domu, on sa
vytrhol XXXXX z ruk a utekal za nou. Matku zastavil eSte pred mostom a vracali sa
naspat. Ked priSiel ku schodom domu, chcel ist dnu, ale XXXXX mu v tom branil tak,
Ze drzal vchodové dvere, a tak sa pretlacali dvermi. S mamou XXXXX prosili, aby ich
pustil dnu, na ¢o on nereagoval a kri€al po nich. Preto, pretlacil dvere, a tak sa dostal



do chodby domu, kde ho brat chytil od chrbta a ako ho drzal za chrbat, vytiahol sa na
schodisko pred dom, kde chcel ujst, avSak XXXXX ho tam zhodil na zem a zacal ho
bit. Bil ho pastami po rukach, hlave a lopatkach, kolko krat uviest’ nevedel, iba si kryl
hlavu pred udermi. Pri tejto bitke brat z neho postrhal obleCenie a on ostal bosi iba
v slipoch pri dverach. Asi po 3 minutach sa bitka skoncila, brat vbehol dnu, zavrel
a zamkol dvere a povedal im, Ze dnu sa nedostanu. Matka pristupila k dveram
a zaCala XXXXX aj jemu dohovarat, aby prestali robit’ , somariny“. Konanie XXXXX
ho nahnevalo, povedal mu, Ze pdjde dnu oknom, Ze si da rebrik, zabudol, Ze rebrik
doma nemaju, a preto chytil nejaké drievko alebo skalu a rozbil okna na obyvacke
a izbe, lebo mal zlost. PriSla hliadka policie, ktora ho zobrala, priCom on bol v tejto
veci poSkodeny a nie jeho brat. Jeho brat bol v minulosti odsudeny, mal problémy
s drogami, je epileptik a ma na mozgu uzol, ktory spdsobuje, Ze je znaCne agresivny.
Bratovi sa zabitim nevyhrazal.

Svedkyfia XXXXX, matka obvineného XXXXX vo svojej vypovedi dna 07. 12.
2016 vyuzila svoje pravo odopriet’ vypovedat  a ku skutku nevypovedala.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 07.12.2016 v podstate
uviedol, Zze byva v rodinnom dome na ulici XXXXX XXXXX so svojou priatefkou
XXXXX, nevlastnou dcérou XXXXX a vlastnou dcérou XXXXX. Dalej s nimi byva aj
jeho matka XXXXX a jeho brat XXXXX. Dna 07.12.2016 v ¢ase asi 0 00:30 hod.
priSiel domov z prace a mama sa nachadzala pred domom spolu s jeho bratom
XXXXX, iSiel do vnutra k svojej priatefke a detom a chcel si lahnut. Za nim priSiel do
vnutra aj jeho brat spoloCne s mamou, ktori iSli do kuchyne. Mama s bratom sa dost’
hlasno rozpravali v kuchyni, asi mali nejaké nazorové nezhody aon brata razne
upozornil, aby bol ticho, nakolko zobudi deti, ktoré uz v tom Case spali. Brat nieCo
zasomral a ani si nevS8imol a brat priSiel za nim do obyvacky a ne€akane ho udrel do
tvare asi 2 az 3 krat. Potom sa spolo¢ne zvalili na gauc a zapasili spolu, poCas tohto
zapasu mu brat vulgarne nadaval. Je si isty, Ze vyhrazky zabitim tam neboli, jeho
vypoved v tresthom oznameni bola unahlena, prehnana avtom rozruSeni
a podrazdeni si neuvedomoval zavaznost' tejto skutoCnosti, nakofko bol na brata
velmi nahnevany, lebo ho fyzicky a slovne napadol. Uvedomil si to az neskér, ked si
to nechal ulezat' v hlave a v klude spatne rozmyslal nad priebehom celej tej udalosti.
V celom tom slede nadavok, mal v tom rozruSeni a v tej zlosti na svojho brata pocit,
Ze nieCo také tam mohlo odzniet, a vSak urCite sa mu poCas priebehu celého
incidentu, ktory trval az do prichodu policie nevyhrazal zabitim. PocCas ich
spolo¢ného zapasu prisla do izby jeho priatelka s detmi a tieZ jeho matka, ktoré sa
snazili ich od seba oddelit. PoCas ich zapasu, mgj brat pravdepodobne neumyselne
zasiahol do pery jeho priatefky. Matka odrazu vybehla von z domu a v tom sa jeho
brat postavil, zaCal eSte vykrikovat, ze neznasa jeho druzku a rodinu a nasledne
vybehol von za matkou. On v tej chvili zobral telefén a zavolal policiu. Potom iSiel
von na cestu Cakat policajtov, brat XXXXX sa vratil do domu a on ostal stat na ceste,
v8ak po chvili poCul zdomu nejaky krik, tak sa vratil spat domov. Ako prichadzal
k domu, videl brata schadzat zo schodov, preSiel popri iom a voSiel do vstupnej
chodby, na ktoré zavrel vstupné vchodové dvere a pridrzal na nich klucku, aby sa
brat nedostal do vnutra, nakolko mal pocit, ze ho chce znova napadnut. Brat
XXXXX, aby sa k nemu dostal, rozbil sklenenu vyplfii na vchodovych dverach. Dvere
neudrzal a brat voSiel do chodby, kde do neho str€il a on spadol na pravé koleno,
znova sa zacali udierat’ pastami do hlavy, pri Com ho brat udrel asi 3 az 4 krat. On
mu drzal rukavy, a tak sa mu snazil zabranit, aby ho dalej udieral. V tom priSla do



chodby ich mama a snazila sa brata od neho odtrhnut. On sa mu vytrhol a uSiel do
kuchyne, kde sa zamkol, z kuchyne znovu volal na policiu atiez aj na mestsku
policiu. V kuchyni zotrval az do prichodu policie. Medzi tym jeho brat stihol nie€im
porozbijat okna na dome. Utrpel len menSie poranenia v oblasti tvare, jedna sa
o mierne zacCervenanie koze a mierne oderky koze v oblasti oka, ktoré si nevyziadali
lekarske oSetrenie ani praceneschopnost. Z chovania svojho brata XXXXX nema
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko vie aky v skutoCnosti je a vie, ze by
mu nijak viac neublizil, zvyknu sa vzajomne doberat, obCas sa pobiju kvoli
nazorovym nezhodam, ale vzdy to skonCi len pri par fackach. On si z dévodu, aby
medzi nim a jeho bratom nedochadzalo k dalsim konfliktom naSiel vlastné byvanie
v XXXXX, kde bude byvat iba on so svojou priatelkou a detmi.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze byvala spolu so
svojou dcérou XXXXX, priatefom XXXXX, jeho bratom XXXXX a ich matkou XXXXX
v rodinnom dome na ulici XXXXX. Dnia 07.12.2016 v ¢ase asi 0 00.30 h priSiel jej
priatel XXXXX domov a pocCula ako sa jeho brat XXXXX s mamou nahlas rozpravaju
v kuchyni. XXXXX bol dost’ hluény, a preto ho XXXXX upozornil nech je tichSie,
pretoZze sa zacali budit deti. Mala zlé tuSenie, nakolko vztah medzi bratmi je zly.
VySla von zizby a videla ako XXXXX drzi XXXXX pod krkom v obyvacka, pricom
spolo¢ne padli na gau€. Pri nich uz stale ich matka a snazila sa ich odtrhnut. Ona sa
postavila z opacnej strany a tiez sa snazila odtrhnut XXXXX od XXXXX. Stala na
rohu gauca, chcela XXXXX pritiahnut’ k sebe, kde v tom jej XXXXX povedal, ze €o
chce a udrel ju jeden krat pastou do oblasti tvare do ust. Po tomto udere sa odtiahla
a povedala, ze ide volat policajtov, po tomto udere mala rozbitu hornu pery
z vnutornej strany, ktord mala opuchnutu. Hoci v predchadzajucej vypovedi potvrdila
tu skuto€nost, ze pri incidente XXXXX vykrikoval XXXXX, Ze ho zabije, avSak toto by
chcela uviest na pravu mieru. Tuto informaciu mala od svojej dcéry XXXXX, ona ni¢
také nepocula, toto uviedla aj policajtom pri jej prvom vysluchu. Pravdepodobne jej
dobre nerozumeli, ked' ju vypocuvali. Po tomto udere odiSla do izby, pretoze deti
plakali a v izbe sa zamkla. Nevie uviest ako dlho trval cely konflikt, ale vie, ze ked
volala mame, aby priSla pre deti bolo okolo 01.00 h rano. Potom do izby pustila
XXXXX, ktory si priSiel prezliect roztrhané tricko. Do izby priSiel aj XXXXX, ktory jej
hovoril, Ze ich nema rad, aby odisli k jej mame a podobne. Ked' volala svojej mame,
pocCula rachot a do izby vletel kvetinac, ktory sa zapichol v okennej vypini okna.
V Case ked tento kvetinac rozbil okno, deti pri okne neboli, uz ich obliekala pri skrini.
Je presvedCena, ze uvedené okno rozbil XXXXX. Zostala zamknuta v izbe, az do
vtedy, kym jej XXXXX povedal, Zze uzZ sa nemusi bat, Zze su tam policajti. Vztah
medzi XXXXX je zly, Casto sa hadaju. V su€asnosti su odstahovani. XXXXX sa jej
zabitim nevyhrazal.

Na C.l. 44-45 vySetrovacieho spisu sa nachadza fotodokumentacia zraneni
poskodeného XXXXX, ktory podla vlastného vyjadrenia utrpel len menSie poranenia
v oblasti tvare, jedna sa o mierne zaCervenanie koze a mierne oderky koze v oblasti
oka, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie ani praceneschopnost.

Na C.I. 58 a 59 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju zapisy o dychovej skuske
obvineného ako aj poskodeného, z ktorych vyplyva, Ze obvinenému bola dna
07.12.2016 o 01.50 h metdédou merania alkoholu vo vydychovanom vzduchu
namerana hodnota 0,47 mg/l (0,98 promile) alkoholu v objeme nim vydychnutého
vzduchu a poskodenému bola dna 07.12.2016 o 02.14 h metdédou merania alkoholu



vo vydychovanom vzduchu namerana hodnota 0,29 mg/l (0,60 promile) alkoholu v
objeme nim vydychnutého vzduchu.

Obvineny nema Ziaden zaznam v registri trestov, v registri priestupkov ma
obvineny dva zaznamy, jeden za priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
spachany dna 02.11.2013 a druhy zaznam za poruSenie pravidiel cestnej premavky

z roku 2012.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak. dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi,
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a
taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Objektom tohto preCinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym
zavaznym vyhrazkam. Obsah vyhrazky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je konkretizovany na hrozbu smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
uimu. Teda objektivna stranka predmetného preCinu spoCiva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazZkou ujmou.
Pachatelom tohto preCinu mdéze byt ktokolvek a z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje umyselné zavinenie.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu sa
vyZaduje, aby vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voci komu
hrozba smeruje, priCom nie je potrebné, aby tato obava skutoCne vznikla, staci
moznost vzniku tejto dévodnej obavy.

Posudenie takejto ujmy sa musi vyhodnotit jednak s prihliadnutim a
porovnanim s inymi, a jednak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako
aj nato ako subjektivne pocituje uimu ten, komu sa vyhrazaju. Dévodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza,
pricom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit
zavaznost vyhrazky a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych
arogantnych, agresivnych, ¢i vulgarnych verbalnych prejavov.

V danom pripade je potrebné uviest, ze k zacatiu trestného stihania a
vzneseniu obvinenia pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Tr. zak. obvinenému XXXXX doslo na zaklade trestného oznamenia
poskodeného XXXXX, pricom vznesenie obvinenia bolo v danom Case zakonné a
dévodné. Po vzneseni obvinenia matka obvineného XXXXX vyuZzila svoje pravo
odopriet vypovedat a ku skutku nevypovedala. PoSkodeny XXXXX a ani svedkyna
XXXXX, nepotvrdili, Ze by zo strany obvineného doslo k vyhrazkam smrtou, tazkou
ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmu a naslednej dovodnej obave poskodeného
z tychto vyhrazok. PosSkodeny vo svojej vypovedi okrem iného sam uviedol, ze
z chovania svojho brata XXXXX nema dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, nakolko
vie aky v skutoCnosti je avie, Ze by mu nijak viac neublizil, zvyknu sa vzajomne
doberat, ob€as sa pobiju kvoli nazorovym nezhodam, ale vzdy to skoncCi len pri par
fackach.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, Ze



skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke nenapina
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zak., a to z dévodu absencie jeho objektivnej stranky.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze nie je mozné vocCi obvinenému XXXXX
vyvodit trestno-pravnu zodpovednost. S prihliadnutim vS8ak na vSetky okolnosti
pripadu, jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



