OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 122/22/5506-7 Martin 15.07.2022
EEC: 2-40-513-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 1)

v presne nezistenom Case v obdobi od 23.08.2021 az do dria 04.09.2021 opakovane
prostrednictvom socialnych sieti spravami kontaktoval svoju byvalu druzku XXXXX,
nar. XXXXX,obsahom ktorych bola snaha o znovuobnovenie vztahu, na ¢o vSak
okrem jedinej spravy poskodena nereagovala;

v bode 2)
dina 11.12. 2021 v case okolo 15.00 hod. XXXXX, pred predajhouTesco

Supermarket, na ul. XXXXX 1, pristupil do tesnej blizkosti svojej byvalej druzky
XXXXX, nar. XXXXX, chytal ju za obidve ruky a za nakupny vozik, ktory mala vtom



Case pri sebe, nasledne vosla do predajne Tesco, kde za nou neustale chodil,
opakovane jej chytal nakupny vozik, hovoril poSkodenej, Ze ju miluje a chce s nou
byt, po Case vySiel z predajne Tesco a Cakal na fu pred predajhou Tesco, a ked
odtial vySla a kraCala smerom domov na ul. XXXXX XXXXX, v XXXXX, tak iSiel za
nou az po predajiiu Jednota, na ul. XXXXX, kde sa v8ak rozplakala, na ¢o sa otocil
a odisiel,

pricom teda opakovane v bode 1) a 2) nereSpektoval trestny rozkaz Okresného
sudu XXXXX dfa 21.05.2021, pod spisovou znackou XXXXX, ktory prevzal
02.06.2021, kde okrem iného mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
umyselne sa priblizit k XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1, na
vzdialenost menej ako 25 metrov, ako aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze
kontaktovat v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami osobu XXXXX, nar.
XXXXX, , trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:
Odovodnenie:

Uznesenim OO PZ XXXXX - Vychod CVS: OXXXXX z XXXXX bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre vysSie uvedené preciny, ktorych sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Dria 19.04.2022 bol k veci vypocuty obvineny, ktory uviedol, Ze si bol vedomy
svojho odsudenia a obmedzeni, ktoré mu z neho vyplyvali. Kbodu 1) uviedol, ze
niekedy v auguste ho kontaktovala na socialnej sieti nejaka osoba pod menom
XXXXX, pricom on najskér nevedel, ze kto, az neskoér si uvedomil, ze je to
poskodena. Ona ho oslovila prva. On na to priSiel az po dvoch tyzdnoch, ked mu
poslala spolo¢né fotky. On po tomto komunikaciu ukoncil. On sa ju naschval
nesnazil vyhfadavat, bola to nahoda. On ma novu priatelku a chce mat' s fou pokoj.
K bodu 2) uviedol, Ze je pravdou, Ze sa stretol s poSkodenou pri Tescu, aona ho
oslovila, ¢i ide nakupovat. Potom sa spolu rozpravali aj v samotnej predajni a ked
ona vysSla von, povedala mu ,pod“. ESte sa rozpravali vonku a kedZe k ni¢omu
nedospeli, on iSiel domov. Pocas stretnutia k fyzickému kontaktu medzi nimi nedoslo.
Tiez podotkol, Ze ho ona kontaktovala, aZze ho ona oslovila achcela s nim
komunikovat. Nevyjadrila Ziadnym spésobom svoj nesuhlas.

Poskodena vypovedala k bodu 1), Ze ona prva kontaktovala obvineného, aby
sa udobirili a to pod menom XXXXX, alebo obvineny vedel, Ze je to ona. Ona nemala
zakaz ho kontaktovat a myslela to v dobrom. Potom ju on kontaktoval aj z inych
uctov a ona ho zablokovala,. K bodu 2) uviedla, Ze sa stretla s obvinenym pri Tescu



nahodne a tento, ked ju zbadal, priSiel za nou a chytal jej nakupny vozik. Ona mu
povedala, nech ju necha tak, no on stale za nou chodil, rozpraval jej o ich vztahu
a chcel ju spat. Ked odiSla z Tesca iSiel za fnou az po ul. Lermontovej, v Martine, kde
sa rozplakala a on odiSiel po tom, prec.

Sucastou spisového materialu je aj trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
dna 21.05.2021, pod spisovou znaCckou XXXXX ktory prevzal obvineny
02.06.2021,ktorym bol odsudeny okrem iného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest
domaceho vazenia vo vymere 6 mesiacov, obmedzenie spoCivajuce v zakaze
umyselne sa priblizit k XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1, na
vzdialenost menej ako 25 metrov, ako aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze
kontaktovat v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami osobu XXXXX, nar.
XXXXX, , trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1, ako aj povinnosti podla § 53 ods. 3 Tr.
zak..

Do spisového materialu bol zabezpeceny aj odpis z registra trestov, z ktorého
je evidentné, Ze obvineny bol trestnym rozkazom OS XXXXX, sp. zn. XXXXX uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ako aj z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest domaceho vazenia na 6 mesiacov, s miestom
jeho vykonu v XXXXX XXXXX, €as zdrziavania sa v obydli v Case osobného volna
od 00:00 h do 24:00 h, s vynimkami nevyhnutne potrebného €asu na presun do
a z miesta pracovnej Cinnosti, na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej
cinnosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace — viest riadny zivot, ako aj
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. V odpise z registra trestov sa vSak
neuvadzaju obmedzenia, ktoré mu boli ulozené, ato: obmedzenie, spocCivajuce
v zakaze umyselne sa priblizit k poSkodenej XXXXX na vzdialenost menej ako 25 m
a obmedzenie spocCivajuce v zakaze kontaktovat v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi
obdobnymi prostriedkami posSkodenu XXXXX, €o vSak vyplyva z trestného rozkazu
OS XXXXX, ktorého spisovu znacku vysSie uvadzam. K vykonaniu trestu dosSlo
podla odpisu z registra trestov XXXXX, jednalo sa o uhrnny trest a na pachatela sa
hradi, akoby nebol odsudeny.

Uginkom zahladenia odstdenia je, Ze sa na pachatela hlfadi, ako keby nebol
odsudeny, t. j. zo zakona vyplyva pravna fikcia neodsudenia. V danom pripade
doSlo k zahladeniu odsudenia zo zakona ( ex lege ) okamihom vykonania trestu
domaceho vazenia, ktory bol odsudenému nariadeny 12.07. 2021.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného preCinu ato €i uz po
stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je potom evidentné, Ze obvineny



svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze prave
zahladenim odsudenia uz pre obvineného zanikli aj obmedzenia, ktoré mu boli
ulozené vysSie uvedenym trestny rozkazom XXXXX a na dané odsudenie uz nie je
mozné prihliadat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Je sice pravdou, Ze obvineny poskodenu kontaktoval po€as trestu domaceho
vazenia, kedy mu bolo ulozené sudom aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze
umyselne sa priblizit k XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1, na
vzdialenost menej ako 25 metrov, ako aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktovat' v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami osobu XXXXX, nar.
XXXXX, , trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1, avSak doslo v zahladeniu odsudenia vo
veci vedenej na XXXXX pod sp. zn. XXXXX, preto bolo rozhodnuté tak, ako vyssie
uvadzam, Ze predmetny skutok obvineného nie je trestnym Cinom a tento nie je ani
priestupkom a preto som trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



