OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 157/22/5506-5 Martin 18.07.2022
EEC: 2-40-515-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.12.2021 v Case asi 0 15.00 hod. na ulici Novakovej v Martine, pri
priechode pre chodcov, pred byvalym bufetom, vyuzil situaciu ked mal poSkodeny
XXXXX nar. XXXXX, konflikt s osobou XXXXX XXXXX a pocas toho konfliktu
vytiahol zo zadného vrecka nohavic, ktoré mal v tom Case na sebe obleCené
poskodeny, Ciernu latkovu penazenku, v ktorej mal finan¢nu hotovost vo vyske 30,-
€, obcliansky preukaz, karticku poistenca Dévera a preukaz o oCkovani Covid 19,
pricom boli vSetky na meno poskodeného XXXXX a nasledne chytil do ruky retiazku
z chirurgickej ocele o dizke 40 cm, ktord mal v tom &ase na sebe poskodeny,
nakolko si ju chcel obvineny pozriet a poCas toho ako ju obvineny drzal v ruke
poskodeného zatackalo a retiazka sa roztrhla a zostala v ruke obvineného na €o ju
vratil poSkodenému, ktory si ju dal do vrecka, pricom obvineny sa nasledne rozhodol
a vybral tuto retiazku z vrecka bundy poskodenému, ¢im tak uvedenym konanim
spbsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, Skodu



kradeZou pefiazenky s uvedenym obsahom spolu vo vySke 51,50,- € a kradeZou
retiazky chirurgickej ocele Skodu vo vyske 50,- €

a takto konal aj napriek tomu, zZe bol dfia 12.12.2021 prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Martin - vychod postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu
bola v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXX
uloZena pokuta vo vyske 20,- €,

a zaroven takto konal napriek tomu, Zze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin zo dfia XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX odsudeny za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zaroven zrusil vyrok o treste
v rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatny dna
XXXXX, ktorym bol obvinenému XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 a precin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin, suCasne sa zruSili aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dia 30.03.2022, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Predmetné
uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 18.04.2022.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia doSlo na zaklade
realizacného navrhu 1. operativneho oddelenia OKP, OR PZ Martin XXXXX, ktorého
suCastou boli zaznamy o podani informacii podfa § 17a zakona €. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore v plathom zneni, ktoré podali opakovane poskodeny XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.

PoSkodeny XXXXX dna 03.01.2022 a dna 30.01.2022 v podstate uviedol, Ze
dna 23.12.2021 bol v Case okolo 15:00 hod. napadnuty jemu neznamou osobou
muzského pohlavia, a to pri priechode pre chodcov pred byvalym bufetom na ulici
Novakovej v Martine. ISlo o osobu muzského pohlavia, ktory bol zarasteny v tvari a
smrdel. Tato osoba ho nasledne viacnasobne pastou udrela do oblasti tvare a
lavého ucha, pricom nevedel uviest, o ktoru ruku sa malo jednat, udery na tvar sa
snazil vykryt. Uviedol, Ze poc€as toho ako bol bity mu zo zadného vrecka nohavic,
ktoré mal v tom Case na sebe obleCené, utoCnik alebo druha osoba, ktora bola v
Case utoku pri hom, pricom si nebol isty, ktory z nich to bol, vytiahla z nohavic Ciernu
latkovu penazenku, v ktorej mal finanénu hotovost vo vySke 30,- €, obciansky
preukaz kartiCku poistenca Dovera a preukaz o ockovani na Covid 19, priCom vsetky
boli na jeho meno. Dalej mu niektora z tychto osdb z krku strhla retiazku z



chirurgickej ocele a povedala mu: ,toto si beriem, toto uz nebudes potrebovat®. Pred
samotnym incidentom doSlo k slovnému konfliktu vo vestibule Zelezni¢nej stanice v
Martine, kde ¢akal na vlak, kde mu tri jemu nezname osoby nadavali, Ze je faSista,
lebo mal na hlave motorkarsku Ciapku s krizom znacky Chopper a na pravej nohavici
rifi mal nazehlovaCkou nazehlené vlajky Slovenskej republiky. Kvoli uvedenému
konfliktu opustil Zelezni€¢nu stanicu a iSiel si von zapalit cigaretu, priCom priznal, ze
bol pod vplyvom alkoholu.

XXXXX XXXXX dna 13.01.2022 a dna 21.02.2022 v podstate uviedol, Ze
niekedy okolo Vianoc roku 2021 sa nachadzal na ZelezniCnej stanici v Martine, kde
videl jemu neznameho muza, ktory si prekrizil ruky, o on povazoval za prejav
agresie. Preto za nim vysSiel pred zelezni¢nu stanicu v Martine a to s umyslom, ze ho
zbije za to, ze mu ukazal kriz rukami. Zastihol ho pri priechode pre chodcov, pred
byvalym zelovocom, pristupil k nemu a niekolkokrat ho udrel pastou do oblasti tvare.
XXXXX priSiel za nim, ked sa koncil ten spor medzi nimi a strhol mu retiazku z krku,
pricom mu aj nieCo povedal v zmysle, Ze si ju ide pozriet. Ked ju drzal v ruke,
poskodeného sotilo, nakolko bol opity a pri tom pohybe sa ta retiazka odtrhla. Zdalo
sa mu, ze mu ju XXXXX potom vratil. Ked od toho chlapa odisli, tak mu XXXXX
ukazal ukradnutu penazenku a povedal mu, Ze si nechal aj tu retiazku. Povedal mu,
Ze mu vytiahol penazenku z vrecka nohavic. Vtedy zistil, ze ma aj tu retiazku, ktoru
potom XXXXX zahodil. Spolu to neplanovali, vzniklo to bez predchadzajucej dohody.
Nechapal pre€o tam priSiel aj XXXXX. O kradezi toho muza sa dozvedel az po tom,
ako sa mu XXXXX s tym priznal.

XXXXX dnha 13.01.2022 a dna 21.02.2022 v podstate uviedol Ze sa dna
23.12.2021 v Case okolo 15.00 hod. nachadzal na zelezni¢nej stanici v Martine spolu
so svojim kamaratom XXXXX, spolo¢ne sedeli na lavicke. Uviedol, Ze videl na stanici
aj jemu neznameho muza, ktory z nicoho ni€¢ ukazal rukami kriz a to tak, ze si
prekrizil ruky a nasledne vySiel von zo ZelezniCnej stanice, kam ho nasledoval aj
XXXXX XXXXX Po nejakom Case vySiel von aj on. Nasledne videl ako tohto muza
XXXXX XXXXX niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare. Potom ako XXXXX
XXXXX toho muza zbil, pristupil k zbitému muzovi, ktory bol v tom Case oprety o
murik a vSimol si, Ze vo vrecku nohavic ma nejaky predmet. Tomu muzovi
nenapadne tu vec z vrecka ukradol, priCom zistil, Ze je to penazenka. Nevedel o tom
v tom Case ani XXXXX, ani poSkodeny. Nasledne si vS§imol, Ze ma ten muz na krku aj
retiazku. Zaujala ho, a tak si povedal, ze si pozrie tu retiazku. Ako ju drzal v ruke,
toho muza zatackalo, nakofko bol opity a retiazka mu ostala v ruke. Nasledne mu ju
vratil a poskodeny si ju dal do vrecka bundy. XXXXX sa s tym muzom stale strkali
a neskoér sa rozhodol, Ze tu retiazku mu z vrecka ukradne, €o aj urobil. V odcudzenej
peniazenke bolo 30,- €, pricom XXXXX povedal, Ze tam bolo 20,- €. V penazenke boli
aj nejaké doklady, ktoré aj s penazenkou zahodil. Ked' odisli, priznal sa XXXXX, ze
ukradol penazenku, a ked mu ju ukazal, vypadla mu aj ta retiazka. Peniaze, ktoré
vybral predtym z penazenky minul so XXXXX pre vlastnu potrebu. Retiazku, ktoru
ukradol tomu muzovi z krku, stratil, nakofko mal dieru vo vrecku nohavic, kde si ju
odlozil. XXXXX povedal, Ze ju zahodil. Konal sam, bez toho, aby sa s XXXXX
dohodol. Vyuzil len situaciu, kedze je na ulici a nema Ziadne peniaze.

XXXXX dna 24.01.2022 v podstate uviedla, ze drfia 23.12.2021 okolo 14.45
hod. bola na vlakovej stanici v Martine, kde sa zohrievala. Po chvili vySla von, pricom
videla ako zo stanice vysli dvaja bezdomovci XXXXX XXXXX a XXXXX. Videla ako



XXXXX XXXXX chytil jej neznameho muza za vetrovku a zaCal s nim mykat' a triast,
potom ho XXXXX XXXXX niekolkokrat udrel do oblasti tvare. Nasledne z miesta
odiSla. Videla ako XXXXX tejto osobe strhol z krku retiazku. KedZe sa vefmi bala,
rychlo z miesta odisla. Z uvedeného dévodu nevedela uviest o sa dalej dialo.

Do vySetrovacieho spisu boli ako listinné dékazy zabezpecené Blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dna
XXXXX, sp. zn. XXXXX, rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, odpis registra trestov obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR na obvineného a umrtny list obvineného

Z umrtného listu vydaného Slovenskou republikou vyplyva, ze XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, naposledy trvale bytom Vrutky, okres Martin, zomrel dfia XXXXX
v Martine.

Prec€inu kradeze podla § § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na
veci ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podlfa § 20 Tr. zak., ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Z d6kazov tak ako boli doposial zabezpeCené vyplyva, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, vykazuje u obvineného
XXXXX znaky Precinu kradeze podla § § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zak.

Protipravne konanie osoby XXXXX XXXXX, ktory na mieste verejnosti
pristupnom napadol osobu poskodeného XXXXX a spdsobil mu zranenia, ktoré si
vyziadali objektivne lekarske oSetrenie a dobu lieCenia je rieSené na Obvodom
oddeleni PZ Martin — vychod v samostatnom konani

Zo zrealizovanych podanych informacii bolo jednoznacne vylucené
spolupachatelstvo v zmysle ustanovenia § 20 Tr. zak. obvineného XXXXX a XXXXX
pri trestnom Cine kradeze, nakolko bolo preukazané, ze ich konaniu nepredchadzala
vzajomna dohoda a ich umysel nezahfial sledovanie spolo¢ného ciela. V danom
pripade obvineny XXXXX len vyuzil stav, ktory bez dohody s nim vyvolala ina osoba,
a to XXXXX XXXXX Hoci pachatelia v podstate su€asne protipravne konali voci tomu
istému poskodenému, kazdy z pachatelov sledoval iny zamer.

Podfla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCcaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, a to v pripade
proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Vychadzajuc z tejto skutoCnosti a z dévodu, Ze trestné stihanie voci tomu,
kto zomrel je nepripustné, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



