OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 393/18/5506-64 Martin 19.07.2022
EEC: 2-40-519-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nekala likvidacia podla § 251b odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nekala likvidacia podfa § 251b odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v priebehu roku XXXXX, na presne nezistenom
mieste ako splnomocneny zastupca a osoba vykonavajuca faktické riadenie
a majuca rozhodujuci vplyv v obchodnej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, vyhladal inti osobu na prevod
obchodného podielu spolonosti XXXXX, a v dbsledku toho dna 15.01.2018 doslo
k podpisaniu zmluvy o prevode obchodného podielu obchodnej spoloCnosti XXXXX
prevodcu spoloc¢nosti XXXXX, nar. XXXXX, ako jediného spolo¢nika obchodnej
spoloCnosti XXXXX, na nadobudatela obchodného podielu spoloCnosti XXXXX,
zahrani¢nu fyzicku osobu vystupujucu pod menom XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, Rumunsko, obCan XXXXX, ktora prepoZiCala svoje meno a priezvisko a
svoju totoZnost k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nemala skutocny zaujem
vykonat, ani ho nikdy nasledne nevykonala, na ucCel prevodu ucasti na pravnickej
osobe na takuto osobu,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ v Martine, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenia vy$etrovania, zo diia 11.06.2020, vydaného pod CVS:ORP-555/3-VYS-
MT-2018 bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX, nar. XXXXX,
vo veci precinu nekalej likvidacie podfa § 251b ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 286
ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade podaného oznamenia spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
ICO: XXXXX, avykonanych uUkonov predpripravného konania bolo uznesenim
vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX dna XXXXX podfa § 199 ods. 1/ Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za precin nekala likvidacia podfa § 251b ods. 1/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna XXXXX v XXXXX doslo k
popisaniu zmluvy o prevode obchodného podielu prevodcu XXXXX nar. XXXXX ako
jediného spoloCnika obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom spolocnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX — XXXXX, ICO:XXXXX na nadobldatela obchodného
podielu spolo€nosti XXXXX, zahrani¢nu osobu vystupujucu pod menom Nicolae-
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, obCan XXXXX, kde neznama osoba v umysle
zmarit' rieSenie ukoncCenia podnikania likvidaciou spol. XXXXX, vyhladala alebo
sprostredkovala inu osobu, ktora prepoZiCala svoje meno a priezvisko a svoju
totoznost’ k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skuto¢ny zaujem vykonat, na
ucel prevodu ucasti na pravnickej osobe na takuto osobu.

Po vykonani vysluchov svedkov a zabezpeCeni potrebny dokumentov
vySetrovatel dfia XXXXX uznesenim podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nekala likvidacia podla § 251b
ods. 1/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto navrhu.

PocCas vysSetrovania uvedeného skutku boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX
svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, k veci bola vykonana rekognicia.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného uviedol, Ze bol
zamestnancom spolo¢nosti XXXXX od roku XXXXX a tejto spolo€nosti pracoval ako
prevadzkar. Uviedol, ze spoloCnost’ XXXXX, bola platcom DPH a nedosahovali také
obraty, aby mali zisk, priCom museli platit danové licencie vo vySke XXXXX ro¢ne.
Rozhodli sa, ze zalozZia spoloCnost, ktora nebude musiet platit darnoveé licencie.
O tejto skutoCnosti sa bavil v reStauracii v chate na XXXXX, ktoru mala spolocnost
XXXXX v prenajme. Uvedeny problém spomenul pred partiou ludi v ktorej sedel aj
pan XXXXX. Po nejakom Case, ktory nevedel uviest ho oslovil XXXXX s tym, Ze
pozna Cloveka, ktory ma zaujem o prevod obchodnych prav spoloCnosti XXXXX.
Potom mu zavolal Clovek, ktorého nepoznal s tym, Ze maju teda zaujme o zmenu
obchodnych prav spolo€nosti XXXXX. Od menovaného tato osoba chcela finanénu
a majetkovu suvahu spolo€nosti XXXXX, €o bolo niekedy v lete roku XXXXX. Od
uctovnicky XXXXX zabezpecil suvahu spolo€nosti, ktoru odovzdal XXXXX. V roku
XXXXX v jesennych mesiacoch ho kontaktoval Clovek stym, Ze maju zaujem
o obchodné prava spoloCnosti XXXXX. Stouto neznamou osobou sa stretol



v reStauracii XXXXX v XXXXX alebo na benzinovej pumpe, neskér si niekolkokrat
telefonovali, s tym, &i suhlasi s prevodom obchodnych prav a tento neznamy Clovek
si vyziadal od menovaného vSetky potrebné papiere na prevod obchodného podielu
spolocnosti XXXXX. K odovzdaniu potrebnych dokumentov doSlo koncom mesiaca
november roku XXXXX, pri€om prebehlo viacero stretnuti s tym, Ze sa dohodli na to,
Ze prevod obchodného podielu bude zabezpecCovat advokatska spolocnost’ XXXXX.
V suvislosti s prevodom obchodného podielu mu boli odovzdané na podpisanie
doklady bez datumov a podpisov. Jeden z dokumentov na ktory si menovany
spomina bolo plnomocenstvo od advokatskej kancelarie XXXXX, kde tento
dokument bol bez datumov a podpisov. Uvedeny dokument spolu s ostatnymi
dokumentmi odovzdal konatelke spoloCnosti XXXXX, ktora tieto dokumenty
podpisala a overila podpisy u notara. Nasledne ich odovzdala menovanému a on ich
odovzdal XXXXX zaCiatkom mesiaca XXXXX roku XXXXX spolu s finan¢nou
hotovostou vo vyske XXXXX,-Eur. Peniaze mali byt urené na pravne ukony
suvisiace s prevodom obchodnych prav spoloCnosti XXXXX. Tieto financné
prostriedky boli zo sukromnych zdrojov menovaného. Poprel, ze by finanéna
hotovost XXXXXEur pochadzala z uc¢tu spolo€nosti XXXXX

Myslel si, ze neznama osoba s ktorou komunikoval je z advokatskej kancelarie
XXXXX. AZ neskér sa dozvedel, Ze sa jedna o osobu pod menom XXXXX XXXXX,
Co potvrdzuju aj jeho vysluchy v procesnom postaveni svedka. XXXXX mu XXXXX
predstavil ako sprostredkovatefa ukonov na prevod obchodného podielu spolocnosti
XXXXX.

Dna 15.1.2018 doSlo k prevodu obchodnych prav k spolocnosti XXXXX,
o ¢om ho informoval XXXXX s tym, Ze menovany si myslel, Ze vSetko je v poriadku,
kedZe tento prevod obchodnych prav robila advokatska spolo¢nost. Spolo¢nost
XXXXX, fungovala do XXXXX a uctovnicka spolo€nosti do datumu XXXXX spracoval
XXXXX, €o bolo odovzdané Dariovému uradu. Menovanému vola Cclovek, ze
potrebuje papiere k spoloCnosti XXXXX VSetky dokumenty, ktoré mal v kancelarii
a suviseli so spolo¢nostou XXXXX, a ktoré mal od XXXXX mal odovzdat tomuto
Cloveku, dohodli sa na stretnuti v XXXXX. Na toto stretnutie iSiel svojim motorovym
vozidlom, ktoré sa mu pokazilo, preto volal XXXXX a ten priSiel k spodnej rampe
pristupovej cesty XXXXX. Do vozidla XXXXX zn. Ducato prehodil dokumentaciu
a spolocne i8li do XXXXX na Cerpaciu stanicu Slovnaft. Na Cerpaciu stanicu priSiel
muz, ktorého nepozna, jednalo sa o muza vo veku priblizne 30 — 40 rokov, tmavé
vlasy, vysoky 170 — 180 cm. Tato osoba priSla na motorovom vozidle zn. XXXXX
tmavej farby, evidencné Cislo vozidla nevedel uviest. Po odovzdani a nalozeni
dokumentacie spolo€nosti XXXXX, do vozidla neznameho muza 2z miesta spolu
s XXXXX odisli. AZ neskdr z uznesenia o vzneseni obvinenia sa menovany dozvedel
otom, Ze tento neznamy muz by mal byt XXXXX. Po odovzdani dokumentov
a prevode spoloCnosti XXXXX sa o vec dalej nezaujimal, mysle si, ze je vSetko
v poriadku. Dodal, Ze uctovnicka pani XXXXX predlozila doklady o DPH k XXXXX
prislusnému Danovému uradu XXXXX, pricom Darnovy urad XXXXX, alebo iny
Danovy urad z juzného Slovenska kontaktoval pravdepodobne pani XXXXX, s tym,
ze predlozili k spoloCnosti XXXXX duplicitny vykaz o DPH a teda XXXXX mala ich
vykaz stiahnut' z podatelne. XXXXX menovany nikdy nevidel, pana XXXXX nepozna
otom, ze malo byt touto osobou vedené uctovnictvo spoloCnosti XXXXX sa
dozvedel az z uznesenia o vzneseni obvinenia. Na zaver svojej vypovede znovu
zopakoval, ze je nevinny.



Na otazku vySetrovatela, pre€o nesli do likvidacie spoloCnosti XXXXX
vyhlasenim konkurzu, kedZze podla znaleckého posudku mala spolo¢nost XXXXX,
v Case prevodu obchodného podielu majetok vSeobecnej hodnoty zistenej podfa
UucCtovnictva vo vySke XXXXX zavazky mali vo vySke XXXXX po odratani
spriaznenych zavazkov bola ku diiu 15.01.2018 spolo¢nost XXXXX prediZzena, to
znamena, ze podfa § 3 ods. 1, ods. 3 bola spolo¢nost v upadku.

Obvineny na tuto otazku odpovedal, Ze chceli zaloZit spolo¢nost bez platby
DPH, ked priSiel zaujem o prevod obchodnych prav, eSte nemali predstavu, ¢o idu
s firmou robit. VSetko chceli rieSit v marci, po darfiovom priznani. Chceli pockat
dovtedy a potom sa rozhodnut, ¢o s firmou idu robit. Do toho priSiel navrh o prevode
obchodnych prav skér ako mali spravené suvahy. Do likvidacie nesli z tohto dévodu,
Ze ponuka o prevode obchodného podielu priSla skor.

Na otazku vySetrovatela, €i vie vymenovat veritelov spoloCnosti XXXXX,
odpovedal, ze vie o XXXXX, ostatnych si nepamata.

Na otazku vySetrovatela, Ci vie v akej vySke bol zavazok vocCi XXXXX,
odpovedal, Ze si XXXXX narokovala sumu vo vySke cca XXXXX kde sa jednalo
o &tyri pohladavky, pricom nesuhlasili ani sjednou, podali reklamaciu. Dalej
poznamenal, ze XXXXX im vystavila faktury az v aprila nie kazdy mesiac. Podla
uctovnictva nie je mozné zuctovat januarovu fakturu do aprila. Podla menovaného
tam urobil chybu obchodny zastupca spoloCnosti XXXXX, pretoze sa pomylil a bola
im uctovana pokuta za prekroCenie maximalneho vykonu odberu za ¢€as, ktory podla
zmluvy nemal byt maximalny tarif merany, ¢o dokazuje aj zmluva.

Na otazku vySetrovatela, preCo v uctovnictve spolonosti XXXXX neboli
zaevidované vSetky faktury spolo€nosti XXXXX, odpovedal, Ze voci fakturam podali
reklamaciu, faktury za januar, februar a marec boli poslané naraz, ktoré si teda
nemohli zauctovat vinom mesiaci avo februari zistili na zaklade vlastného
dohladania v Distribucii XXXXX, Ze maju nastaveny zly tarif na kurenie.

Na otazku vySetrovatela, ako dlho mali zavazky vocCi inym spoloCnostiam,
odpovedal, Ze zavazky boli, pricom sa vyplatili, kde sa priebezne riesili.

Na dalSie otazky vysSetrovatela odpovedal, Ze sledoval finanénu situaciu
spolocnosti XXXXX, Zze mal prehfad o spolonosti XXXXX, k ekonomickej situacii
spoloCnosti uviedol, ze niekedy boli v strate, niekedy v zisku, pred samotnym
prevodom obchodného podielu neidentifikoval Upadok, prediZzenie spolognosti
XXXXX, faktury sa postupne uhradzali, boli aj faktury po splatnosti, ale ked sa mohli
hned sa uhradzali. Nepripustal si to, Zze pohladavka zo strany XXXXX bola pre
spolocnost’ XXXXX likvida¢na, podfa zmluvy boli v prave.

XXXXX, uctovnicka spolo€nosti XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka uviedla,
Zze na zaklade mandatnej zmluvy vykonavala vedenie uctovnictva spoloCnosti
XXXXX Uétovnictvo tejto spoloénosti viedla od roku 2013 asi do roku XXXXX, presne
si nepamatam. XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX predkladal pravidelne k 25. dnu
v mesiaci uctovné doklady a menovana ich zaevidovala. Potvrdila, Ze v mesiaci april
roku XXXXX som odovzdala celu uctovnu dokumentaciu XXXXX. Ako dévod preco
pozadoval odovzdat uctovnu dokumentaciu spolo€nosti XXXXX jej uviedol, ze tuto
potrebuje odovzdat firme, ktorej spoloCnost predal, nevedela uviest komu mal



XXXXX odovzdat’ uctovné doklady. O tom, Ze spolo¢nost’ je predana sa dozvedela
po podani prvého danoveého priznania niekedy vo februari roku XXXXX od Darnového
uradu XXXXX, ktory ju informoval o tom, Ze nie je opravnena za spolocnost XXXXX
podavat’ dafiové priznanie.

Na otazky vySetrovatefa ¢i ma vedomost o tom, ze doslo k vyberu z pokladne
z0 spolocnosti XXXXX vo vySke XXXXX Eur ku koncu roku 2017, odpovedala, ze na
toto si nepamata, je mozné, Ze bol uskutocneny vyber v hotovosti z predchadzajucej
dotacie. K spisu predlozila uctovnu evidenciu spoloCnosti XXXXX v elektronickej
podobe.

Na otazka obhajcu obvineného uviedla skutoCnosti, ktoré mozno zhrnuat do
nasledovného textu. XXXXX potvrdila, Zze nemal Ziadne informacie k prevode
spolocnosti XXXXX, XXXXX jej neskdr uviedol, Ze vSetko zariadoval jeho pravnik,
potvrdila, Ze v suCasnej dobe spracovava uctovnictvo spolocnosti XXXXX, kde je
konatelkou spoloCnosti XXXXX, V suvislosti s danovou povinnostou k spoloCnosti
XXXXX k zaplateniu DPH, danovej licencie potvrdila, Ze ako tato povinnost' vznikla,
urCite bola riadne zaplatena. K celkovej hospodarskej situacii uviedla, ze XXXXX
robil ¢o vedel, hlavnhym predmetom podnikania bola v lete stavebna €innost a v zime
prevadzkoval chaty na holiach - sluzby. Tym, Ze bol platca DPH, nebolo to pre neho
vyhodné, nakupoval veci s 10% DPH, ale stravovacia sluzba bola poskytovana
s 20% DPH, Cize z kazdej polozky bol stratovy. Divila sa, Ze to robi, lebo uctovne to
bolo zjavne nevyhodné. Nemala ziadnu vedomost o nezaplatenych fakturach voci
spolocnosti XXXXX, nemala ziadnu vedomost o uplatneni zavazkov spol. XXXXX
vocCi spolocnosti XXXXX o tomto sa dozvedela az od policie. Na zaver potvrdila, ze
spolocnost XXXXX vroku 2017 nemala majetok, ktory by bolo mozné uplatnit
v ramci konkurzného konania resp. likvidacie, z ktorého by sa dali uspokojit zavazky
spolocnosti XXXXX.

V zapisnici o vysluchu svedka XXXXX XXXXX uviedol, Zze XXXXX pozna
z videnia, uz davno z XXXXX Bol osloveny jeho vtedajSim spolo¢nikom, resp.
byvalym spolocnikom vo firme XXXXX, panom XXXXX, ze jeden jeho znamy chce
odpredat, presunut obchodné podiely svojej spoloénosti. Dalej uviedol, Ze XXXXX
spomenul pri nejakej suvislosti s panom XXXXX, Ze prevadzali obchodné podiely
jednej ich byvalej spolo¢nosti firmy XXXXX prostrednictvom XXXXX. Menovaného
poziadal XXXXX, €i by sa s XXXXX stretol a pripadne neoslovil XXXXX, ¢€i o tieto
obchodné podiely XXXXX nema zaujem. Prvy krat sa stretol s XXXXX na motoreste
XXXXX, XXXXX-XXXXX, nevedel uviest kedy to presne bolo. Na stretnuti mu
XXXXX dal poziadavku, o ktorej vysSie hovoril, na o menovany oslovil spominaného
XXXXX. Ci XXXXX alebo niekto iny prejavil zaujem o tieto obchodné podiely
a ostatné nalezitosti nevedel uviest, vSetko iSlo mimo menovaného.  Akym
spésobom boli tieto obchodné podiely prevadzané, na koho, v akom obdobi, nevedel
uviest, na to nevplyval a o tom nevedel.

Na otazky zo strany vySetrovatel a obhajcu obvineného odpovedal, jeho
odpovede mozno zhrnut do nasledovného textu. XXXXX XXXXX neprevzal finanénu
Ciastku vo vySke XXXXX eur ako odmenu za sprostredkovanie prevodu obchodnych
podielov k spoloCnosti XXXXX od XXXXX, K hospodarskej situacii spoloCnosti
XXXXX nevedel ni¢ uviest. Od XXXXX mal informaciu, Zze spol. XXXXX je platcom
XXXXX, €o im nevyhovovalo, chceli si otvorit spoloCnost, kde by neboli platcami
DPH. Nevedel ni¢ blizSie uviest k samotnému odovzdavaniu dokumentacie



spoloCnosti XXXXX, kontaktovania pravnikov ainych oséb za ucelom prevodu
obchodného podielu tejto obchodnej spoloCnosti. Nespominal si, ze by nejaké
dokumenty bral od XXXXX. Nevedel uviest Ziadne informacie, kto pripravoval
podklady na prevod obchodnych podielov, taktiez nevedel uviest, i XXXXX vébec
obchodné podiely kupil. Osobu XXXXX XXXXX nepozna, Advokatsku kancelariu
XXXXX, nepozna.

V zapisnica o vysluchu svedka XXXXX uviedol, Ze XXXXX pozna
z predchadzajuceho predaja spoloCnosti XXXXX, ktorej bol spolu s XXXXX
spolonikom. XXXXX zohnal XXXXX, ktory kupil spoloCnost XXXXX. Potvrdil
stretnutie s XXXXX, v zimnych mesiacoch na XXXXX, rok nevedel uviest, s tym, ze
pri rozhovore s XXXXX mu tento spomenul, Ze ma spoloCnost, ktora nejde, Ze je
platcom DPH a tieto poplatky musi platit napriek tomu, ze spoloCnost nevykazuje
zisk. Oslovil XXXXX a povedal mu aké su moznosti. Za nejaku dobu priSla odozva
s tym, ze o spolocnost’ XXXXX je zaujem, ze by ju kupil ten isty Clovek, ¢o kupoval
ich spoloCnost XXXXX. Nasledne sa vzajomne stretli teda XXXXX, menovany
a XXXXX, XXXXX s XXXXX zoznamil aby spolu komunikovali a konali spolu. XXXXX
mu po nejakom Case volal, Ze XXXXX je nikde mimo, Ze ma prichystané papiere,
ktoré mu doniesol do sidla spoloCnosti XXXXX. XXXXX, XXXXX. Tymto vec
povazoval za vybavenu aviac sa o vec nezaujimal. Po dlhom Case ho navstivil
XXXXX s tym, ze je problém a uviedol menovanému, ze bol na policii a dozvedel sa,
Ze doklady boli sfalSované. Na polozené otazky vySetrovatela dalej uviedol, Ze pri
odovzdani dokladov v sidle spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, mu XXXXX
odovzdal obalku, ¢o bolo v obalke nevedel uviest, obalka bola zalepena. BliZSie
nevedel popisat ekonomicku situaciu spoloCnosti XXXXX, odmenu za
sprostredkovanie predaja obchodného podielu spolo¢nosti vo vyske XXXXXEur
neprevzal, jedine Co prevzal bola obalka pre XXXXX, ktora bola zalepena a ktoru si
neskoér prevzal XXXXX, pretoze bol mimo okresu. Na zaver svojej vypovede potvrdil,
tu skutoCnost, ze v zimnom obdobi mu volal XXXXX s tym, Ze sa mu pokazilo auto
a vezie doklady od jeho firmy XXXXX. Menovany priSiel k spodnej rampe XXXXX,
doklady prelozili do jeho auta a tieto mu pomohol zaviest’ do XXXXX.

Dna 2.12.2019 podla § 142 ods. 1/ Trestného poriadku bolo uznesenim
vySetrovatela k veci precinu nekala likvidacia podfa § 251 ods. 1, ods. 2/ Trestného
zakona pribrata znalecka organizacia, XXXXX, zodboru 510000 - ekondmia
a riadenie podnikov, odvetvie 510101 — ocenovanie a hodnotenie podnikov, zapisanu
v zozname znalcov MS SR pod ev. &. XXXXX. V znaleckom posudku bolo potrebné
posudit najma :

1. Hodnotu majetku spolocnosti XXXXX, so sidlom od XXXXX XXXXX, od
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX, ICO: XXXXX ku diu 15.1.2018,
kedy doSlo k prevodu obchodného podielu prevodcu XXXXX, nar. XXXXX na
nadobudatela obchodného podielu spoloCnosti zahraniénu osobu XXXXX —
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Rumunsko.

2. Aky bol stav pohladavok a zavazkov spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX ku dfiu
15.1.2018.

3. Vycislite zostatok nesplatenych faktur voci spolo€nosti XXXXX so sidlom
XXXXX, ICOXXXXX ku dfiu prevodu obchodného podielu 15.1.2018.

4. Po preskumani zabezpecenych uctovnych dokladov /elektronické uctovnictvo/
podnikatelského subjektu XXXXX, 1CO: XXXXX, zistit & v sledovanom
obdobi, pripadne predtym, neboli vykonané nestandardné finanéné operacie,



ktoré svojim charakterom boli vrozpore so zasadami obozretného
podnikania, vyvazeného podnikania.
5. Zistit iné skutoCnosti suvisiace s vecou.

Zo zaveru znaleckého posudku je zrejme, Ze k otazke C. 1 sa znalec uviedol,
Ze vSeobecna hodnota spolocnosti XXXXX, ICO:XXXXX ku dnu 15.1.2018 je nulova.

Kotazke €. 2 uviedol, Ze vSeobecna hodnota pohladavok obchodnej
spolocnosti XXXXX, ku dnu XXXXX je XXXXX Eur a vSeobecna hodnota zavazkov
spolo¢nosti XXXXX /zistena z podkladov uctovnej evidencie/ je XXXXX Eur.

K otazke €. 3 uviedol, Ze v uctovnej evidencii obchodnej spolocnosti XXXXX je
evidovany zostatok nesplatenych faktar voc&i veritefovi obchodnej spoloCnosti
XXXXX, 1CO:XXXXX vsume XXXXX Eur. Veritel spolognost XXXXX deklaruje
k 15.1.2018 pohladavku voci spolocnosti XXXXX v sume XXXXX Eur.

K otazke &. 4 znalec uviedol, Ze spolognost XXXXX, ICO:XXXXX podala za
danovy subjekt XXXXX, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar roku 2018 v ktorom si uplatnila DPH na vstupe v sume XXXXX
z deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni od spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX,.
Zo zabezpec€enych podkladov vyplyva, ze obchodna spolonost XXXXX v uvedenom
obdobi nebola registrovanym platitefom dane z pridanej hodnoty. Uvedena
skutoCnost ma vplyv na vySku vyslednej danovej povinnosti DPH v danovom
priznani DPH za obdobie XXXXX 2018 dafiového subjektu XXXXX ICO:XXXXX.

V zavere znalec konstatuje, Ze spolognost XXXXX, ICO:XXXXX bola
k XXXXX vymazana z Obchodného registra ,ex offo“.

Z prehladnych tabuliek spracovanych znalcom je zrejme, Ze spolo¢nost
XXXXX, v ramci prehfadu ekonomickych ukazovatefov spoloCnosti za obdobie roku
XXXXX bol vysledok hospodarenia XXXXX, za obdobie roku XXXXX bol vysledok
hospodarenia XXXXX, za obdobie roku XXXXX bol vysledok hospodarenia XXXXX
a za obdobie roku XXXXX bol vysledok hospodarenia XXXXX. V tabufke €. 2
znaleckého posudku je spracovany prehfad o Strukture majetku a zavazku
obchodnej spolognosti XXXXX ICO:XXXXX. Ukazovatel ,vlastné imanie* predstavuje
vlastné zdroje financovania majetku spolo€nosti. Z prehladu je zrejme, Ze spolo¢nost
dosiahla v obdobiach roku XXXXX zaporné hodnoty, ¢o znamena, ze hodnota
zavazkov prevySuje hodnotu majetku spoloCnosti. V analyzovanych uctovnych
obdobiach spolo€nost’ na zaklade najomnej zmluvy prevadzkovala rekreacné chaty
na XXXXX. Spolonost XXXXX generovala stratu z prevadzkovej c&innosti, ¢o
znamenalo, Zze deklarované trzby nepostacovali na uhradu vzniknutych nakladowv.

V tabulkach €. 3, 4 je spracovany prehlad Struktury majetku a zavazkov podfa
uctovnej evidencie. Znalec vychadzal zo zabezpeCenych podkladov, z ktorych
vyplyva, Zze za obdobie od 1.1.2018 do 15.1.2018 neboli zaznamenané vyznamné
pohyby majetku a zavazkov spolo¢nosti XXXXX.

V tabulke €. 5 vydcislil u¢tovni hodnotu spolo€nosti XXXXX / z rozdielu
uctovnej hodnoty majetku a zavazkov/., ktoru urcil na sumu XXXXX,-Eur.

V dalSej Casti znaleckého posudku znalec urcil vSeobecnu hodnotu majetku



spolocnosti XXXXX, ako sucet vSetkych zloZiek majetku spolocnosti XXXXX, ktoru
urCil na sumu XXXXX Eur kdatumu hodnotenia XXXXX. VSeobecnu hodnotu
vSetkych zavazkov ur€il na sumu XXXXX. Teda vSeobecna hodnota spoloCnosti
hodnoteného subjektu stanovena majetkovou metdédou ku dnu XXXXX je od€itanim
hodnoty majetku spoloCnosti od zavazkov. Znalcom zistena vSeobecna hodnota
majetku spolocnosti XXXXX k 15.1.2018 je 0 /nula/.

Zavazky spol. XXXXX voé&i spolognosti XXXXX, ICO:XXXXX znalec spracoval
v tabulke €. 14 znaleckého posudku, kde konstatuje, Ze porovnani informacii znalec
zistil, ze informacie o sume nesplateného zavazku u dlznika a veritefa su rozdielne.
Teda spol. XXXXX nema v uctovnej evidencii zauctované vsetky faktary od
spolocnosti XXXXX. V ramci evidencie v spol. XXXXX tato eviduje v nesplatenych
zavazkoch celkom sumu vo vySke XXXXX a spolo¢nost XXXXX eviduje voci spol.
XXXXX v evidencii vymahanych zavazkov sumu celkom XXXXX Eur. Teda evidencia
na strane spol. XXXXX nie je suhlasna s evidenciou na strane spol. XXXXX.

K veci bol znalec XXXXX vypocuty na zapisnicu o vysluchu znalca, kde znalec
na polozené otazky vySetrovatela uviedol:

K otazke vySetrovatela aku hodnotu mal majetok spolocnosti XXXXX, a nie samotna
spolocnost k 15.1.2018, znalec odpovedal, Ze na strane 16 Znaleckého posudku je
majetkovou metodou vyCislena hodnota majetku spolocnosti XXXXX, tato pozostava
zo vSeobecnej hodnoty drobného majetku vo vySke XXXXX Eur vSeobecnej hodnoty
pohladavok vo vySke XXXXX Eur a vSeobecnej hodnoty financného majetku tj.,
penazi v pokladni a na uctoch vo vySke XXXXX Eur. Vysledna hodnota majetku
spoloCnosti je potom XXXXXEur. V sulade s platnou metodikou stanovenia
vSeobecnej hodnoty skumanej spoloCnosti je potom vysledna hodnota rozdielom
vSeobecnej hodnoty majetku a vSeobecnej hodnoty zavazkov.

K otazke vysSetrovatela, Ci bola obchodna spolocnost’ XXXXX, v ¢ase prevodu
obchodného podielu na zahrani¢nu osobu XXXXX v takom stave, ze by bola mozna
jej likvidacia, teda Ci boli splnené podmienky na jej likvidaciu, odpovedal, Ze toto je
pravna otazka, av8ak z uctovnej dokumentacie vyplyvalo Ze spolo¢nost nehradila
splatné zavazky v termine splatnosti, mala ich viac ako dve po lehote splatnosti 30
dni.

K otazke vysetrovatela, Ci spoloCnost’ XXXXX, disponovala realnym majetkom
pre uspokojenie svojich veritelov spenazenim majetku obchodnej spolo¢nosti resp.
prichadzala do uvahy likvidacia resp. konkurzné konanie, odpovedal, Ze
z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze spolo¢nost mala majetok, av8ak vychadzali
sme z uctovnej evidencie vzhladom na cCasovy posun vypracovania znaleckého
posudku a ohodnotenia spolo¢nosti, teda realna hodnota by sa dala overit' fyzickou
inventurou majetku.

K otazke vySetrovatela, €i znalec vie uviest hodnotu tohto majetku, odpovedal,
Ze toto je zodpovedané v otazke €. 1.

K otazke vySetrovatela, ¢i doslo v predchadzajucom obdobi, teda pred
prevodom obchodného podielu XXXXX na zahrani¢nu osobu, k odstraneniu majetku
spoloCnosti XXXXX ak ano kedy a v akych vySkach, odpovedal, Zze z predloZenej
dokumentacie vyplyva, Ze pred prevodom obchodného podielu spolocnost’ odpredala



automobil za predajnu cenu XXXXX bez DPH vyplyva to z vykazu ziskov a strat zo
dna XXXXX, priloha €. 6 Znaleckého posudku, iny majetok nebol predany podla
uctovnej evidencie.

K otazke vySetrovatela, ¢i vie identifikovat z u¢tovného denniku spolo¢nosti
doklad pod Ccislom XXXXX zo dfia XXXXX vsume XXXXX- Eur oaku platbu
a jednalo, odpovedal, Ze ide o uhradu faktur.

K otazke vySetrovatela, Ci spolocnost XXXXX, mala v skumanom obdobi viac
ako jedného veritefa, Ci hodnota zavazkov presahovala hodnotu jej majetku,
odpovedal, Ze z uctovnej evidencie vyplyva, Zze spolo¢nost mala viac ako dvoch
veritelov a zavazky po splatnosti viac ako 30 dni. Pokial sa pytate na uctovnu
hodnotu majetku tak ta je vyjadrena v Suvahe ako zaporna hodnota vlastného imania
a znalcom stanovena vSeobecna hodnota majetku je 0, Cize hodnota zavazkov
prevysSovala hodnotu majetku spolo¢nosti.

K otazke vySetrovatela, &i vie identifikovat od kedy bol tento ekonomicky stav
tejto spoloénosti, odpovedal, Ze v prilohe & 6 — U&tovna zavierka v Znaleckom
posudku, je vyCislena hodnota vlastného imania, ktora je k 31.12.2016 - XXXXXEur
a k 31.12.2017 je XXXXXEur.

K otazke vysetrovatela, aka hodnota tohto majetku bola celkom k 15.01.2018,
odpovedal, ze tam boli financné prostriedky v celkovej sume XXXXX.

K otazke vySetrovatela, aka je vySka hodnoty majetku, ktora by v pripade
likvidacie, resp. konkurzu mohla byt pouZita na Ciastocné uspokojenie veritefov,
odpovedal, ze vSeobecna hodnota zistenych zloziek majetku evidovanych
v uctovnictve k 15.01.2018 bola XXXXX Eur.

K otazke vySetrovatefa, Ci zavazky vocCi spoloCnosti XXXXX v ramci
znaleckého posudku boli vyuzité na strane dlznika alebo na strane veritefa,
odpovedala, ze na strane dlznika, v tomto pripade XXXXX

K otazke vysSetrovatela, ako bol zauc¢tovany v uctovnictve spolo€nosti XXXXX,
zavazok vocCi XXXXX odpovedal, ze rozdiel bol zisteny a nesplatené zavazky podla
uctovnej evidencie spoloCnosti XXXXX su uvedené v tabulke €. 14 tj. XXXXX.
Arozdielna evidencia je u veritela ta je uvedena v tabulke €. 15. v sume 7XXXXX
Zhodné doklady su v tabulke €. 14 a €. 15 oznacené Zltou farbou. Ostatné, farebne
nezvyraznene, su odliSné.

K otazke vySetrovatela, i boli v znaleckom posudku zistené aj iné zistenia,
odpovedal, Ze ano boli. Danové priznanie za DPH za XXXXX v ktorom si spolo¢nost
uplatnila na vstupe plnenie v sume XXXXX z deklarovanych prijatych zdanitelnych
plneni od spoloénost XXXXX 1CO: XXXXX, avSak zo zabezpe&enych podkladov
vyplyva, Ze tato obchodna spolo¢nost v uvedenom obdobi nebola registrovanym
platitelom DPH.

V zapisnici o vysluchu svedka XXXXX konatelka spolo¢nosti XXXXX, uviedla,
ze od XXXXX bola konatefkou spolocnosti XXXXX so sidlo spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, dalSie sidlo spolocnosti bolo XXXXX. Spolo¢nost sa zaoberala podnikanim
v oblasti ubytovacich sluzieb. Za tymto ucelom mala spolo€nost v prenajme chatu



XXXXX na XXXXX. Prevadzkar tejto chaty bol jej otec XXXXX, pricom ho
splnomocnila od zacCiatku podnikania v ramci tejto spoloCnosti na zastupovanie jej
osoby v oblasti podnikania. Co sa tyka sporu so spolognostou XXXXX k tomuto
nevie ni¢ uviest, nevie o aky spor sa jedna, vie iba tolko, Ze otec podpisal zmluvu so
spolocnostou XXXXX, kde predmetom tejto zmluvy bola dodavka el. energie, vie
vSak, ze ziadna podana zaloba na sude doposial nebola, ktorou by sa domahali
zaplatenia narokov. Co sa tyka faktir za dodavku el. energie, tak k tomu sa nevie
vyjadrit, vSetko mal na starosti jej otec. Potvrdila, Zze je konatefkou spoloCnosti
XXXXX od XXXXX, priCom tato spolo¢nost sa zaobera podnikani v oblasti
ubytovacich sluzieb taktiez na chatach XXXXX. Co sa tyka podnikania v tejto
spolo¢nosti XXXXX dostal otec plnu moc, a akékolvek podnikanie v tejto spolocnosti
v podstate riadi on. Bola dlhodobo v zahranici, kde sa uvedenej spoloCnosti nemohla
venovat a preto splnomocnila svojho otca na zastupovanie v tejto spolocnosti v
oblasti podnikania. Rovnako to bolo aj v oblasti podnikania v spoloCnosti XXXXX

Potvrdila, Ze v spolo€nosti XXXXX, bola konatelkou v obdobi od XXXXX do
XXXXX, kde bolo na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia XXXXX
prevedeny na nadobudatela obchodny podiel spoloénosti. Co sa tyka prevodu tohto
obchodného podielu, vie, ze podpisovala zmluvy, ktoré boli zaslané od nejakej
advokatskej spolo¢nosti, nového konatela spolo¢nosti nikdy nevidela. Zmluvu
o prevode obchodného podielu podpisala v XXXXX dha XXXXX, pricom tato zmluva
bola zaslana naspat advokatskej spolo¢nosti. Celé vybavovanie ohfadom prevodu
obchodného podielu mal na starosti jej otec, k vyhladaniu, sprostredkovaniu
a prevodu tohto obchodného podielu sa blizSie nevedela vyjadrit, pretoze podpisala
iba zmluvu. Ugtovnictvo v ramci spolo&nosti XXXXX viedla pani XXXXX. Co sa tyka
odovzdania uctovnictva novému konatefovi, k tomu sa nevie vyjadrit ni€¢ k tomu
nevedela uviest, pretoze toto mal na starosti jej otec. Pravdepodobne bolo
odovzdané novému konatefovi spoloCnosti resp. jeho zastupcovi. Po prevode
obchodného podielu na nového konatela, tento by mal vSetky pohladavky a zavazky
spolo¢nosti Standardnym spésobom riesit.

V zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX riaditel predaja
spolocnosti XXXXX, uviedol. Je splnomocneny v tejto veci vypovedat za posSkodenu
stranu. Uviedol, Ze spoloCnost XXXXX podnika v oblasti dodavky elektrickej energie
na Slovensku na zaklade povolenia od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.
Prostrednictvom obchodné zastupcu XXXXX dnhna XXXXX spoloCnost XXXXX
uzatvorila zmluvu na dodavku elektrickej energie pre spolocnost’ XXXXX, cena bola
dojednana v produktovom rade ,individual® to znamena zvyhodnena cena pre
zakaznika XXXXX Eur za jednu MWh. K vypovedi predlozil kdpiu Ramcovej zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXX. V tomto pripade uzatvorenej zmluvy
spolocnost’ XXXXX nemenila ziadne z technickych podmienok, ktoré mal zakaznik
uzatvorené s distribu€nou spolo¢nostou a klient mal zjednanu tarifu, tak ako mu to
vyhovovalo. Nebola zo strany klienta na spolocnost’ XXXXX vznesena poziadavka
na zmenu dodavky elektrickej energie — tarify. V danom pripade boli len dodavatelia
elektrickej energie a v podstate dodrzanie technickych podmienok distribucie bolo
povinnostou odberatela.

Nasledne bola uzatvorena druha zmluva spoloCnost XXXXX, pre druhé
odberné miesto nazvané ako XXXXX - chata, ktoru pre spoloCnost XXXXX
sprostredkoval obchodny zastupca XXXXX. Za spoloénost XXXXX v obdivoch
pripadoch uzatvorenia Ramcovych zmluv vystupovala osoba pod menom XXXXX.
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Osobne XXXXX nikdy nevidel. Tato zmluva bola uzatvorena dria XXXXX Cislo
zmluvy: XXXXX. V tom istom €ase bola uzatvorena nova zmluva pre odberné miesto
XXXXX rovnako obchodnym zastupcom panom XXXXX ato dfia XXXXX aza
spolocnost’ XXXXX podpisoval rovhako pan XXXXX, znova to bol odber elektrickej
energie k vykurovaniu za rovnakych podmienok. V tejto zmluve bola stanovena nova
cena pre rok XXXXX a to vo vySke XXXXX Eur pre vysoky tarif a XXXXX Eur pre
nizky tarif. Dévodom uzatvorenia tejto novej zmluvy bola uprava cien pre
nasledujuce obdobie, lebo podla pdévodnej zmluvy ta cena platila do konca roku
XXXXX.

V priebehu dodavky sa na ich spolo¢nost obratil XXXXX s reklamaciou faktury
za mesiac XXXXX v ktorej uvadzal ako dbévod reklamacie pokuta za prekroCenie
maximalnej rezervovanej kapacity. Nasa spoloCnost tuto reklamaciu prijala dna
XXXXX, ktoru postupila na prevadzkovatefa distribuénej siete XXXXX, ktora
reklamaciu neuznala. Dévodom reklamacie bola ta skutoCnost, ktoru uvadzal pan
XXXXX uctovanie pokuty za prekroCenie maximalnej rezervovanej tarify. Ktomu
podla Distribucie dosSlo dina XXXXX hod. XXXXX vtomto pripade, podfa jeho
dostupnych informacii mal so Slovenskou distribu¢nou spolo¢nost dohodnutu nizSiu
maximalnu rezervovanu kapacitu, odberu elektrickej energie, nez aku by potreboval
pre elektrické vykurovanie atym padom doSlo kjej prekroCeniu. Namerany
Stvrthodinovy vykon bol XXXXX kWh zatial, ¢o zjednana hodnota maximalne
rezervovanej kapacity, ktoru overili u prevadzkovatela distribucnej siete bola pre toto
odberné miesto XXXXX.

K zmluve XXXXX bolo sedem faktur za dodavku elektrickej energie + 1 faktura
deaktivacny poplatok a 1 faktura za odpojenie a znovu pripojenie, odberného miesta
XXXXX — chata. Celkova suma za dodavku elektrickej energie bola XXXXX Eur, kde
z toho je suma XXXXX Eur ako sankcia za predCasné uplatnenie zmluvy a ukon,
ktory Uétuje distributor. Cize za dodavku elektrickej energie vo vyske XXXXX Eur.

K zmluve XXXXX bola vystavena jedna faktura za december XXXXX na sumu
XXXXX Eur s DPH, pre rok XXXXX bola ta druha zmluva. Na zaklade zmluvy ¢.
XXXXX bolo vystavenych XXXXX faktur za dodavku elektriny v sume XXXXX Eur,
kde z toho je suma XXXXX Eur za deaktivaCny poplatok a poplatok za prerusenie
dodavok. Cize za dodavku elektrickej energie vo vyske XXXXX Eur.

Po pouceni podla § 46 Trestného poriadku o nahrade spésobenej Skody, si
v tomto konani uplathuju a pripajaju sa k vySke spdsobenej Skody v celkovej vyske
XXXXX Eur, €o predstavuje cenu faktur, cenu v suvislosti s odpojenim, pripojenim
odberného miesta bez urokov z omeskania. Do tejto sumy si uplatiiuju aj cenu
v suvislosti s pripojenim a odpojenim odberného miesta, nie je tu zapocitané
prislusenstvo v podobe udroéenia. Dalej uviedol, Ze nad ramec tejto Skody ich
spoloCnosti  prindlezia aj uroky zomeSkania zdlznej Ciastky, poplatky za
upomienky, poplatky za vymahanie, ¢o povazujeme rovnako za priame pravne
naklady ich spolo¢nosti vyplyvajuce so spolo¢nostou XXXXX

Na polozené otazky vySetrovatela odpovedal, kde mozno odpovede zhrnut do
nasledovného textu. Platobna disciplina spoloCnosti XXXXX resp. spolo¢nosti
XXXXX, bola od samého zacliatku velmi zla, nezaplatil uz prva fakturu za XXXXX
aod tej doby nehradil Ziadne zo svojich zavazkov voci spoloCnosti XXXXX
Komunikacia prebiehala, avSak neviedla k uspokojeniu ich pohladavok a ztoho
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dévodu musela ich spolo¢nost pristupit k ukon€eniu zmldv. Pred uzatvorenim zmluv
si spolocnost’ XXXXX neoverovali vo vztahu k dlhom. Vzhladom na vySku dlznej
Ciastky spolocnosti XXXXX, sa obratili na pravneho zastupcu XXXXX, ktora ich
upozornila na stav spoloCnosti XXXXX a jej likvidaciu, teda ze doSlo k zmene
spoloCnika tejto spoloCnosti a nasledne, Ze bol podany navrh na likvidaciu
spoloCnosti.

Na poloZzené otazky obhajcu obvineného odpovedal, Zze dévod preco
pohladavky neuplatfiovali v obCianskom sudnom konani ale az v trestnom konani
uviedol, Ze sa snazia najprv komunikovat s klientom a vyméct si pohladavky
vlastnymi silami. Ak je tento spésob neucinny a klient svoje zavazky neuhradi
posuvaju ich na vymozenie pravnemu zastupcovi. K pripadnym obc¢iansko — pravnym
sporom dochadza aZ z podnetu pravneho zastupcu. Dalej potvrdil uz uvedené
skutoCnosti, Zze uz prva faktura bola zo strany XXXXX, a tato bola zo strany XXXXX
reklamovana z dévodu prekroCenia maximalnej rezervovanej kapacity, ktoru urCuje
prevadzkovatel distribuCnej siete. PrekroCenie maximalnej rezervovanej kapacity
vyrata XXXXX, avSak jej neuhradenie znasa ich spoloCnost. XXXXX na odbernom
mieste vypocita prekroCenie maximalnej rezervovanej kapacity, kde ked sa prekroci,
tak rozdiel medzi zjednanou a nameranou je uctovana ako prekrocCenie a je uctovana
s pokutou. Maximalnu rezervovanu kapacitu, si odberatel zjednava priamo
s distribu€nou spolocnostou v zmluve o pripojeni, rezervovanu kapacitu si zjednava
rovnako s distribuciou prostrednictvom dodavatefa. Rezervovana kapacita je
sucastou Ramcovej zmluvy o distribucii medzi dodavatelom a distributorom zatial ¢o
maximalna rezervovana kapacita je zjednana vzmluve o pripojeni medzi
odberatelom a distributorom. Casova tarifa si dohodnuté s distribciou, to by malo
vyplyvat zo zmluvy medzi zakaznikom a distribuciou. K spésobu uctovania
prekroCenia maximalnej rezervovanej kapacity uviedol, Ze dodrzanie tohto
technického parametru prebieha v Stvrthodinovych intervaloch, kedy ako najvyssia
namerana hodnota je povazovana ta v ktorej doslo v priebehu mesiaca, bez ohladu
k tomu, kolkokrat k prekroceniu maximalnej rezervovanej kapacity doslo. Potvrdil, Ze
po XXXXX roku XXXXX vyzvali klienta, aby si s distribu¢nou spoloc¢nostou dojednal
jej navysenie, tak aby nedochadzalo k jej prekroCeniu. VySku spotrebovanej energie
za odberné miesto kontroluje prevadzkovatel distribuCnej siete, ktory im posiela
fakturacné udaje. Na zaklade tych klientom fakturujeme. Kontrolu spravnosti faktury
zaobstarava ich informacny systém, aby bola po formalnej aj technickej stranke
spravne a pokial ma odberatel, zakaznik k danej fakture vyhrady, tak sa na nich
obrati prostrednictvom reklamacie. VypocCet preddavkovej platby sa urCi zvacsSa
podfa predchadzajucej dodavky dodaného odberného miesta. V pripade novych
odbernych miest, je to na zaklad predpokladanej spotreby klientom a dohody o vyske
danej platby. Vysku faktury vyrazne ovplyvnil poplatok za prekroCenie maximalnej
rezervovanej kapacity.

Na zaver uviedol, Ze ich spolo¢nost sa citi poSkodenou stranou, pretoze
XXXXX, alebo spolo¢nost XXXXX chybne dojednala technické parametre dodavky
elektriny s prevadzkovatefom  distribu¢nej siete v doésledku coho Distribu¢na
spolocnost’ uctovala prirazky za prekroCenie maximalnej rezervovanej kapacity, ktoré
nasledne pan XXXXX resp. spoloCnost XXXXX odmietala uhradit’ a ich spoloCnosti
tak vznikla Skoda, ktoru uviedol vysSie.

V zapisnici o vysluchu svedka XXXXX kveci po pouceni podla platnych
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zakonnych ustanoveni uviedol, Ze s poukazom na § 23 ods. 1, ods. 3 zakona C.
586/2003 Z. z. o advokacii k veci nevypovedal.

V zapisnici o vysluchu svedka XXXXX uviedol, Ze pozna XXXXX dlhé roky, je
to jeho kamarat. XXXXX XXXXX mi zavolal, kedy presne nevedel uviest, bolo to roky
dozadu a poziadal menovaného, €i nepozna niekoho, kto by vedel vybavit' prevod
spolocnosti alebo podielu, presne ako mu to povedal nevedel uviest. Menovany dal
XXXXX kontakt na jeho pravnika XXXXX. Menovany v tejto veci figuroval ako postar.
Presne popisat ako to bolo nevedel, potvrdil stretnutie na bezninovej pumpe
s nikym, kto mu odovzdal nejaké papiere pre XXXXX. Kto ho takto inStruoval nevedel
uviest asi to XXXXX. Co bolo v tych papieroch alebo &oho sa tykali nevedel uviest.
Papiere odovzdal pravnikovi XXXXX aviac sa ovec nestaral. Nepozna osobu
XXXXX XXXXX a ni€¢ s touto osobou neriesil. Za doruCenie papierov ni¢ nedostal,
bola to kamaratska sluzba pre XXXXX. Osobu XXXXX pozna4, je to pravnik. Osoby
XXXXX a XXXXX nepozna. Osobu XXXXX poznam cez XXXXX, je to jeho kamarat,
poznam ho pod menom XXXXX. V tejto suvislosti neoveroval Ziadne podpisy na
matrike alebo u notara, ani som nevybavoval zZiadnu zmenu sidla spoloCnosti
XXXXX, Trvaly pobyt na XXXXX mam od XXXXX. Na XXXXX si zradil trvaly pobyt
online ato, Ze na tomto mieste ma sidlo viacero spolo¢nosti ni¢ nevie. Nie je
konatelom ani spolo¢nikom v Ziadnej firme na Slovensku. Na otazky obhajcu
obvineného XXXXX odpovedal, pricom odpovede mozno zhrnut do nasledovného
textu. S XXXXX sa stretol iba raz, ked mu dal papiere na pumpe. Doklady za
spolocnost XXXXX odovzdaval pravdepodobne XXXXX. Nedohadoval XXXXX
podmienky s XXXXX. Nema Ziadne informacie €i XXXXX rokoval s Nesmérym.

Na otazku obhajcu obvineného, aby popisal ako sa stretol s pravnikom, ked
tvrdi, Ze robil iba postara, o Com sa bavili, ako XXXXX reagoval, ked mu odovzdaval
doklady, ¢i mu k tomu nie€o povedal, Ci spracovali odovzdavaci protokol a o ma
s tym advokatska kancelaria robit, odpovedal, Ze nevie uviest ako stretnutie
prebehlo, asi mu zavolala a niekde mu odovzdal doklady, o com sa bavili nevedel
uviest. Nevedel uviest, kto kontaktoval advokatsku kancelariu, ¢o sa malo
s dokladmi robit a kto dohadoval sluzbu av akom rozsahu zaplati. Potvrdil, Ze
s XXXXX sa stretol aj po XXXXX XXXXX.

V zapisnici o vysluchu svedka XXXXX uviedol, Ze je konatelom spoloCnosti
XXXXX, so sidlom spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, od jej zalozenia od februara
roku XXXXX. Predmetom tejto obchodnej spoloCnosti je vedenie uctovnictva,
spoloCnost’ je aktivha. Nevedel uviest, kto konkrétny podpisal splnomocnenie pre
elektronické dorucovanie podani pre spolocnost XXXXX predpokladal, ze to bol novy
konatel spolocnosti XXXXX Potvrdil, Ze na tomto dokumente teda splnomocneni
vypisal hlavicku splnomocnenia menovany, k podpisu na tomto dokumente za
konatela spoloCnosti XXXXX sa nevyjadril. K otazke vySetrovatefa, aby popisal
osobu, ktora podpisala splnomocnenie pre elektronické doruCovanie podani
danového subjektu XXXXX uviedol, Ze tuto neviem popisat’ v suvislosti s vykonanou
rekogniciou v predchadzajucom obdobi tuto osobu nespoznal. Danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty danového subjektu XXXXX, za . Stvrtrok XXXXX spracoval
na zaklade mailom zaslanych podkladov, ktoré uz odovzdal do spisu. Nebolo mu
predlozené uctovnictvo spolocnosti XXXXX Nevedel uviest ¢o bolo predmetom
zdanitefnych plneni spolo¢nosti XXXXX , podotkol, ze vtejto veci sa jedna
o mesiace a nie o XXXXX Stvrtrok XXXXX. Nevedel uviest, €i overoval platnost
registracie dafiového subjektu XXXXX, ICO: XXXXX v registri platitelov DPH aj ked
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mu tato povinnost' vyplyva zo zakona €. 222/2004 Z. z. Spolo¢nosti XXXXX neviedli
uctovnictvo a fakturoval za elektronické podania. Potvrdil, Ze nedoSlo k uhrade
faktury €. XXXXX spolo¢nostou XXXXX, ktora bola vystavena za spracovanie
kontrolného vykazu k DPH a za vykonané sluzby k spol. XXXXX, tuto fakturu zaslal
na mailovu adresu, ktoru nevedel uviest. Nepozna osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, XXXXX pozna XXXXX rokov, boli kamarati. Nevedel uviest ako sa
na menovaného nakontaktoval XXXXX XXXXX, nevedel uviest, kto odovzdal tlacivo
na podpis splnomocnenia, odvolala sa na predchadzajucu vypoved, kedy to mal
v pamati, Na doplfiujuce otazky zo strany obhajcu obvineného uviedol, Ze ani nevie
ako sa ku nemu splnomocnenie dostalo. Na polozenu otazku zo strany obhajcu
obvineného, aby vysvetlil rozdiel vo vypovediach v tom zmysle, Ze v prechadzajuce;j
vypovedi uviedol, ze s osobou XXXXX komunikoval po madarsky a na zaklade
splnomocnenia viedol uctovnictvo spoloénosti XXXXX, pri tomto vysluchu uviedol, ze
sa nejednalo a vedenie uctovnictva pre spoloCnost XXXXX, ale len elektronické
doru€ovanie podania, odpovedal, Ze uctovnictvo viem viest iba vtedy, ked dostane
z prechadzajucich obdobi na zaklade, ktory si vie nahodit pocCiato¢né stavy,
a k tomu, aby vedel viest uctovnictvo potrebuje vSetky doklady . Ak iba dostane iba
vykaz, tak moéze spracovat DPH, ktoru méze elektronicky podat, ale ztohto
uctovnictvo vytvorit nedokaze. Na priamu otazku obhajcu, Ci Ziadal od spolo¢nosti
XXXXX doklady za ucCelom vedenia uctovnictva alebo Ci sa bavil s konatelom
spolo¢nosti o dolozeni tychto u¢tovnych dokladov v podstate neodpovedal, uviedol,
Ze v pripade preberanie spolocnosti sa urobi predchadzajucim uctovnikom uctovna
zavierka, ktoru neskor obdrzia, na zaklade tohto mézu nahadzovat stavy a méze sa
viest' uctovnictvo. Nema vedomost o tom, Ze by za januar roku 2018 bolo podané iné
danoveé priznanie, okrem dafiového priznania ich spolo¢nostou.

K veci bol vypocCuty prostrednictvom pravnej pomoci svedok XXXXX XXXXX,
ktory k veci uviedol. Byva v meste XXXXX, oproti bytovke XXXXX, pri byvalej
tepelnej elektrarni, zupa XXXXX, pretoze dom na ulici XXXXX zhorel. Byva spolu so
svojou druzkou menom XXXXX. Je nezamestnany, lebo ma len dve triedy a tak
pracuje ako nadennik v meste u fudi, ktori ho pozyvaju, aby im urobil poriadok a iné
prace v domacnosti.

Na Slovensku bol jedenkrat , nepamata si v ktorom roku to bolo, bolo to asi
pred tromi alebo Styrmi rokmi. Na Slovensku pracoval nejakej firme, kde triedil
odpad, plastové flase a podobne. Ubytovany bol v XXXXX, priCom kazdé rano ich
bral taxik avozil ich do prace. Cestovali asi pol hodiny auto do iného mesta.
Nepodpisoval Ziadnu pracovnu zmluvu, z XXXXX na prace na XXXXX odiSiel po tom,
¢o ho kontaktoval jeden muz menom XXXXX, kde k veci nepozna iné detaily. Tento
XXXXX ich odviezol na XXXXX, teda menovaného aj iné osoby s tym, Ze sa po nich
potom vratil. Nevedel uviest obdobie v ktorom bol zamestnany na XXXXX a taktiez
nevedel uviest nazov firmy. Nepozna ani osobu, ktorej poskytol svoje osobné udaje
za uCelom zamestnania sa. Nikdy nebol na Ziadnom notarskom urade alebo
v nejakej kancelarii matrike XXXXX , bol iba v praci a doma. Neovlada Slovensky
jazyk, pricom na Slovensku komunikoval v madarskom jazyku. Nepozna Ziadnu
osobu zo SR a nepozna ani spolo¢nost XXXXX. Nevedel vysvetlit preCo sa objavuje
v dokladoch ako konatel spoloCnosti XXXXX. Nepodpisoval ziadny doklad , Ziadnu
zmluvu o prevode podielov. Nevie ako sa jeho osobné udaje objavili v zmluve
o prevode obchodného podielu spolonosti XXXXX. Nepravzal uctovnicke doklady
tejto spoloCnosti, kedze nepozna tuto spolo¢nost a nema Ziadnu spojitost’ s touto
spolo¢nostou. Po prichode na Slovensko poskytol svoje osobné udaje jednému
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chlapcovi, vysokému, chud$ej postavy s blond vlasmi za u€elom zamestnania sa.
Doty€ny si odfotil jeho obCiansky preukaz telefénom, taktiez si odfotil aj doklady
ostatnych robotnikov. Dal ob¢iansky preukaz aj jednému chlapcovi, ktory predaval
tabak, resp. jednému chlapcovi s blond vlasmi nizSej, silnejSej postavy. Nema Ziadny
doklad z obdobia, kedy bol na Slovensku. Nepozna osoby XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, pricom sa s tymito osobami nikdy nestretol.

Po vysluchu tejto XXXXX XXXXX, bola vykonana rekognicia za ucelom
spoznania osoby, ktorej svedok odovzdal osobné udaje. Rekognicia bola vykonana
za pomoci fotoalbumov €. 1, 2, kde vykonanou rekogniciou svedok z predlozenych
fotoalbumov nepoznal Ziadnu osobu.

Dria 27.05.2022 konajuca vySetrovatefka PZ dorucila na tunajSiu prokuraturu
navrh na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) pre
skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Tento svoj navrh odévodnil tym,
Ze s poukazom na vypoved obvinenej, ale najma XXXXX, ktora predmetné stavené
povolenie obce XXXXX zo dnhna XXXXX, XXXXX pripravila a de facto viedla celé
stavebné konanie, obv. XXXXX nemala vpisané vecné bremeno na liste vlastnictva
na ulozenie elektronickej siete v prospech poskodenej spolo¢nosti XXXXX

Po preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, XXXXX,
konStatujem, Ze navrh konajucej vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania
voCi obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. je dévodny, nakolko skutok na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestného Cin nekalej likvidacie podfa § 251b ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto v umysle zmarit rieSenie ukoncCenia podnikania likvidaciou vyhfada alebo
sprostredkuje inu osobu, ktora len prepoziCiava svoje meno a priezvisko a svoju
totoznost’ k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skutoCny zaujme vykonavat, na
ucel prevodu ucasti na pravnickej osobe na takuto osobu alebo na ucel ustanovenia
takejto osoby ako Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho organu pravnickej
osoby, potresta sa odnatim slobody az na pat rokov.

Podla § 16 Tr. zak., trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, ze svojim konanim mb&ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade hore uvedenych ustanoveni mam za to, ze skutok, ktory
predmetom tejto trestnej veci nie je trestnym €inom. O trestny &in totiZ ide vtedy, ak
su sucasne naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, t. j.
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, prip. fakultativnhe znaky
skutkovej podstaty, ktoré vSak su v konkrétnom ust. Tr. zak. pritomné.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu nekalé likvidacie spociva
v konani, ktoré je podla § 251b ods. 1 Tr. zak. sprostredkovanim nekalé likvidacie.
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Z objektivnej stranky predmetného trestného Cinu sa rozumie nekalou
likvidaciou postihovanie prevodu ucasti na pravnickej osobe na tzv. bieleho kona.
Z hladiska subjektu tohto trestného Cinu bude trestne zodpovedny ten, kto sam
prevadza svoju uCast’ na pravnickej osobe na bieleho kona, ale aj osoby, ktoré na
takéto prevody vyhladavaju alebo sprostredkovavaju tzv. biele kone. V neposednom
rade by mali byt trestne zodpovedné osoby aj samotné biele kone, ktoré na seba
prevadzaju u€ast na pravnickej osobe.

V samotnej skutkovej podstate trestného €inu nekala likvidacia je definovany
pojem tzv. biely kon, osoba bieleho kona, ktora ,len prepoZiiava svoje meno
a priezvisko a svoju totoznost k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skutoCny
zaujem vykonavat®. Kedze ide o znak skutkovej podstaty, je potrebné preukazat, Ci
osoba na ktoru bola prevedena ucCast na pravnickej osobe ma postavenie tzv.
bieleho kona. Teda, Ze ide o osobu, ktora prepozi€ala svoju totoznost' na takyto ukon

a realne nema zaujem vykonavat v pravnickej osobe svoje prava a povinnosti.

Samotny prevod ucasti v pravnickej osobe na tzv. bieleho kona vSak na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nepostaCuje. Z hladiska subjektivnej
stranky — zavinenia sa vyZzaduje, aby sa takyto prevod /Ci vyhladanie alebo
sprostredkovanie tzv. bieleho kona uskutoCnil v Specifickom umysle ato v umysle
zmarit rieSenie ukonCenia podnikania likvidaciou. Bez preukazania tohto
Specifického umyslu nepdjde o naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného
cinu.

Pokial ide o pojmovy znak ,rieSenie ukonCenia podnikania likvidaciou®, tak
tento pojmovy znak Trestny zakon nedefinuje, vtomto smere Trestny zakon
odkazuje na mimo pravnu upravu, a to na Obchodny zakonnik.

Likvidacia je charakterizovana ako proces, ktory nasleduje po zruSeni
spoloCnosti a predchadza jej zaniku, ide o proces, ktory prebieha medzi zruSenim
a zanikom spolo¢nosti. Ugelom likvidacia je pritom vysporiadat vztahy k tretim
osobam, ako aj k spolocnosti a z tohto dévodu je spravidla nevyhnutné spenazit
majetok spolo€nosti. Pokial po vysporiadani dlhov zostane nejaky majetok, je
rozdeleny medzi spoloCnikov ako likvidacny zostatok. Pri trestnom Cine nekala
likvidacia je rozhodujuce, Ze proces likvidacie je uréeny pre spoloCnosti s majetkom,
teda pre spoloCnosti, ktoré disponuju dostatoChym majetkom na to, aby mohli
vysporiadat’ svoje vztahy k tretim osobam. Proces likvidacie nie je urCeny nielen pre
spolocnosti, ktoré ziadny majetok nemaju, ale ani pre spolo€nosti ktoré su v upadku.
Spolo¢nost, ktora je v upadku si musi vysporiadat svoje dlhy, ako aj majetok v
konkurznom konani. Mozny subeh likvidacie a konkurzného konania je rieSeny v
prednostou konkurzu; ak je obchodna spolo¢nost’ v upadku, jej Statutarny organ ma
prednostne povinnost podfa § 11 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. podat navrh na vyhlasenie
konkurzu. V takom pripade je sice likvidacia (v pripade existencie majetku patriaceho
obchodnej spolo¢nosti) pripustna, av$ak to nezbavuje prioritnej povinnosti
Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu.
Tieto skutoCnosti vyplyvaju z ustanovenia § 68 ods.2 Obchodného zakonnika.

Predmetom dokazovania v danej veci, teda trestného Cinu nekala likvidacia je
ta skutoCnost, Ci pri obchodnej spolocnosti vtomto pripade spol. XXXXX, ktorej
ucast bola prevedena na tzv. bieleho koria, prichadza likvidacia vébec do uvahy to
znamena Co voObec boli splnené podmienky na likvidaciu spoloCnosti. Teda Ci
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obchodna spolo¢nost’ bola v ¢ase prevodu jej u€asti na bieleho koria v takom stave,
Ze by bola mozna jej likvidacia.

Vo vztahu kpojmovému znaku ,zmarit“ rieSenie ukonCenia podnikania
likvidaciou, by malo byt preukazané, Ze Ci prevod ucasti na obchodnej spolo¢nosti na
tzv. bieleho kofia mohol realne zmarit, znemoznit ucel ukoncenia podnikania
likvidaciou, teda Ci likvidacia mohla byt realne znemoznena v dbésledku toho, Ze
pachatel prevedie ucast na obchodnej spolo¢nosti na tzv. bieleho kofia. Ak teda
spolocnost’ nedisponovala ziadnym majetkom relevantnym pre uspokojenie svojich
veritelov, nemozno v danej veci hovorit o likvidacii spoloCnosti, kedZe nie je Co
likvidovat.

Pokial teda pachatel prevedie ucCast na majetkovo prazdnej obchodnej
spolocnosti na tzv. bieleho kora, nekona tak s umyslom zmarit' rieSenie ukoncenia
podnikania likvidaciou, pretoZe ziadna likvidacia realne neprichadza do uvahy pre
nedostatok majetku. Zmarenie ucelu likvidacie je v priCinnej suvislosti s odstranenim
majetku spolocnosti anie v pri€innej suvislosti s prevodom ucasti prazdnej
obchodnej spoloCnosti na tzv. bieleho kona. Pachatel by teda musel konat
v $pecifickom umysle ,, zmarit rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou®, kde umysel
by musel byt preukazany skor, ako v Case kedy realne prevedie ucast obchodnej
spolo¢nosti na bieleho korfia. V €ase prevodu ucasti prazdnej obchodnej spolocnosti
na tzv. bieleho kofia absentuje Specificky umysle a z tohto dévodu nemdze byt
naplnena skutkova podstata trestného Cinu nekala likvidacia, pretoze vacsinou péjde
o prevod prazdnej spolocCnosti, pri ktorej likvidacia neprichadza do uvahy.

Je mozné v danej veci poznamenat, ze z hfadiska ochrany majetkovych prav
veritelov vtomto pripade spol. XXXXX, nie je podstatny prevod ,prazdnej
spoloCnosti“ na tzv. bieleho kona, ale to, ¢o sa v spoloCnosti stalo predtym, to
znamena Ci doSlo k odstraneniu majetku spolo€nosti na inu osobu. Takéto konanie,
ktoré predchadza prevodu spolo¢nosti na tzv. biele kone, je mozné kvalifikovat’ ako
poSkodzovanie veritela podla § 239 Trestného zakona, pricom ani tato skutocnost
nebola potvrdena, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku. Teda jednoznacne spolo¢nost
XXXXX uz v predchadzajucom obdobi od roku 2014 vykazovala, nulovu hodnotu.
Znalec XXXXX vo svojom vysluchu k uc¢tovnej hodnote majetku konstatovala, Ze ta je
vyjadrena v suvahe ako zaporna hodnota vlastného imania a znalcom stanovena
vSeobecna hodnota majetku je 0, Cize hodnota zavazkov prevySovala hodnotu
majetku spoloCnosti. Na druhej strane znalkyna konstatovala na zakladu uctovnictva
vSeobecnu hodnotu majetku ku driu uskuto€nenia prevodu vo vyske 60.385,48 €.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti za trestny Cin nekalej likvidacie podla
§ 251b ods. 1 Trestného zakona je povinnym znakom pohnutka trestného €inu ,v
umysle zmarit rieSenie ukonfenia podnikania likvidaciou®, teda tento pojem je
znakom subjektivnej stranky z hladiska nedbanlivostného zavinenia — vedomosti tzv.
bieleho kora, Ze ten kto na neho previedol u€ast na pravnickej osobe alebo ho
ustanovil ako Statutarny organ alebo Clena Statutarneho organu pravnickej osoby,
mal umysel marit' rieSenie ukon€enia podnikania pravnickej osoby likvidaciou.

V predmetnej trestnej veci bolo vznesené obvinenie na zaklade dékazov, ktoré
tento postup umoznovali, a to predovSetkym svedecké vypovede XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ako aj samotného XXXXX /v procesnom postaveni svedka/, zo spravy
Velvyslanectva SR v Bukuresti, Uradu policajného pridelenca, o vytazeni osoby
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XXXXX - XXXXX, s poukazom na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie
XXXXX, vo vztahu k vSeobecnej hodnote majetku spoloCnosti XXXXX ku XXXXX
/diu prevodu obchodného podielu spolo¢nosti/, z vypisu z Obchodného registra SR,
v spojitosti s dalSimi dékazmi zabezpeCenymi v spisovom materiali.

Z vysSSie uvedeného dokazovania bolo preukazané, ze XXXXX chcel
spolocnost’ predat, nakolko spolocnost’ nevykazovala zisk a spolocnost’ bola platcom
DPH, kde spolocnost platila tzv. danovu licenciu 980,-Eur rocne. XXXXX ako
splnomocnena osoba konajuca za spolo¢nost’ XXXXX, spomenul problém, ktory ma
so spolo¢nostou pred partiou osobou, kde neskor tieto soby oznacuje ako XXXXX,
XXXXX. Po nejakom Case podla vypovede XXXXX prejavil niekto zaujem o kupu
spolocnosti XXXXX Sprostredkovanie predaja uskutoCnil XXXXX spolu s XXXXX,
cez osobu XXXXX. XXXXX nemal ziadnu vedomost’ o tom, komu ide spolo¢nost
predat, pretoZe sa spoliehal na tzv. kamarata XXXXX a v domnienke, Ze je vSetko
v poriadku zabezpeluje cez konatelku spolo€nosti XXXXX (svoju dcéru) vSetky
potrebné listinné podklady, na to aby bol prevod obchodného podielu uspesny.
XXXXX potvrdzuje, ze prevzal od XXXXX doklady od spoloCnosti XXXXX na
Cerpacej stanici v XXXXX, priCom tvrdi, Ze bol v danej veci iba postarom. Z vysluchu
XXXXX dalej vyplyva, ze po prevzati dokladov od spoloCnosti XXXXX tieto
odovzdava za ucelom prevodu obchodného podielu advokatskej spolocnosti XXXXX
v zastupeni XXXXX.

Samotnu zmenu Statutara prevodu obchodného podielu spoloCnosti XXXXX
nemozno interpretovat ako ukon, ktory napifia subjektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného Cinu nekalej likvidacie, Cize samotny XXXXX ani
nesprostredkoval, ani nevyhfadal osobu XXXXX na prevod obchodného podielu
spolocnosti XXXXX. XXXXX chcel tuto spolo¢nost predat, a za tymto ucelom aj
podfa jeho vypovede odovzdal finanénu hotovost XXXXX XXXXX. XXXXX tuto
skutoCnost’ poprel a podla jeho vypovede iba posuval telefonické kontakty na jeho
byvalého spoloCnika XXXXX. XXXXX dalej kontaktuje XXXXX aten dalej vSetky
potrebné podklady na prevod obchodného podielu odovzdaval advokatskej
kancelariu XXXXX, ktora mala pripravit potrebné dokumenty k predaju spoloCnosti.
Konatel spolocnosti XXXXX XXXXX vo vysluchu svedka po vzneseni obvinenia
k veci nevypovedal, kde ako dévod odmietnutia vypovedi uviedol, ze je viazany
micanlivostou klienta a klient XXXXX - konatelka spolo¢nosti XXXXX. predloZila do
spisu doklad otom, zZe nezbavila miCanlivosti advokatsku kancelariu XXXXX.
v zastupeni XXXXX

Tym, ze Neszméry nebol zbaveny miCanlivosti aj ked po zacati trestného
stihania vypovedal, nemozno jeho vypoved svedka pouzit' v danej veci ako dbkaz.
Samozrejme, Ze dalSi sled udalosti mozno iba predpokladat a vyslovit moznu
hypotézu, Zze po prevzati potrebnych dokladov spolocnosti XXXXX, XXXXX doslo
k tomu, Ze cez neznamu osobu boli zabezpeCené osobné udaje k takzvanému
bielemu korovi, na zaklade ktorych tieto udaje boli zapisané do vSetkych potrebnych
dokumentov na prevod obchodného podielu, priCom samotny XXXXX XXXXX
nepodpisoval ziadny dokument. Jedna sa o doklady: suhlas konatefa o vymenovani
do funkcie zo dfia 15.1.2018, pisomné vyhlasenie spolo¢nika a nadobudatela zo dna
15.1.2018, pisomné vyhlasenie jediného zakladatefa spolo¢nosti s ru€enim
obmedzenym. Tieto doklady boli vySetrovatelom preverené vo vztahu k overenie
pravosti podpisu k podpisovej dolozke XXXXX. Bolo potvrdené, Ze uvedené doklady
neboli overené v osvedcCovacej knihe podpisov Mestskej Casti — Bratislava — XXXXX
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pod Cislom XXXXX z XXXXX k osobe XXXXX XXXXX. Samotny XXXXX XXXXX vo
svojom vysluchu uvadza, Ze neprevzal obchodny podiel spolo¢nosti XXXXX, vychodil
iba dve triedy zakladnej Skoly, bol na Slovensku a pracoval v nejakej spolo¢nosti, kde
triedil odpad a pravdepodobne tu si neznama osoba zabezpecila osobné udaje
k osobe XXXXX XXXXX. Zistenie, Ze doklady a to: suhlas konatela o vymenovani do
funkcie zo dfia XXXXX, pisomné vyhlasenie spolo¢nika a nadobudatela zo dna
XXXXX, pisomné vyhlasenie jediného zakladatela spoloCnosti s rucenim
obmedzenym neboli overené na prisluSnom urade, nie je pre posudenie danej veci
podstatné, toto zistenie hovori otom, Ze neznama osoba participovala
a zabezpecCovala podklady pre prevod obchodného podielu spoloCnosti XXXXX.
V danej veci si za pravne sluzby spol. XXXXX uc€tuje sumu voc€i spol. XXXXX vo
vySke XXXXX.

Tak ako je uvedené vysSie samotny prevod ucasti v pravnickej na tzv. bieleho
kona na vyvodenie trestnej zodpovednosti nestaci, tak ako to uvadza zakonodarca je
potrebné preukazat subjektivnu stranku (zavinenie) a to v tom zmysle aby sa takyto
prevod (vyhladanie alebo sprostredkovanie bieleho koria) uskuto¢nil v Specifickom
umysle ato v umysle zmarit’ rieSenie_ukoncenie podnikania likvidaciou. Bez
preukazania tohto Specifického umyslu neprichadza do uvahy naplnenie skutkovej
podstaty trestného Cinu nekalej likvidacie podla § 251b ods. 1 Tr. zak. Pokial ide
o rozbor Specifického umyslu je potrebné uviest, Ze trestny zakon nedefinuje o sa
rozumie pod ,rieSenim ukoncenia podnikania likvidaciou“. Mam za to, Ze obvinenému
by muselo byt preukazané umyselné konanie spocivajuce v priamom umysle ukoncCit
podnikanie vyhladanim alebo sprostredkovanim bieleho koria k prevzatiu prav
a povinnosti, ktoré nema skutoCny zaujem vykonavat' a takyto umysel nebol v danom
konani preukazany. V trestnom konani pre trestny €in nekalej likvidacie podfa § 251b
ods. 1 Trestného zakona je predmetom dokazovania aj to, Ci pri obchodnej
spoloc¢nosti, ktorej ucast bola prevedena na bieleho kona prichadza likvidacia vébec
do uvahy, teda Ci obchodna spolocnost’ bola v Case prevodu jej u€asti na prevod
bieleho kona v takom stave, Ze by bola mozna jej likvidacia. Mozno uviest, Ze
v pripade likvidacie tejto spoloCnosti by s najvacsou istotou nebolo mozné likvidovat
majetok tejto spoloCnosti, pretoZze spolo¢nost mala viac ako dvoch veritelov
a zavazky po splatnosti viac ako 30 dni, hodnota majetku spoloCnosti vyjadrena
v suvahe bola zaporna hodnota vlastného imania a znalcom stanovena vSeobecna
hodnota majetku je 0, Cize hodnota zavazkov prevySovala hodnotu majetku
spolo¢nosti.

Dalej by malo byt preukazané, &i chcel pachatel ,zmarit* rieSenie ukonéenie
podnikania likvidaciou teda, Ci prevod ucasti obchodnej spolo¢nosti na bieleho koria
mohol realne zmarit (znemoznit) ucel (podstatu) ukonCenia podnikania likvidaciou.
Tato skutoCnost na zaklade vykonanych ukonov vySetrovania taktiez nebola
preukazana.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k zaverom vySetrovania, vysluchu, obvineného, svedkov a svedka
— poskodeného, listinnych podkladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako
splnomocneny zastupca aosoba vykonavajuca faktické riadenie a majuca
rozhodujuci vplyv v obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom spolo¢nosti XXXXX
XXXXX,  XXXXX  XXXXX  —  XXXXX, 1CO: XXXXX, nijakym spdsobom
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nesprostredkoval alebo nevyhladal inu osobu tzv. bieleho kona, ktora len prepoZzicala
svoju totoznost’ k prevzatiu prav a povinnosti spolocnosti XXXXX, v tomto pripade
samotnym predajom — prevodom obchodného podielu spoloénosti XXXXX, nenaplnil
skutkovu podstatu trestného Cinu nekalej likvidacie podfa § 251b ods. 1 Tr. zak.,
pretoze nebola preukazana subjektivna stranka, Specificky umysle obvineného.

Na zaklade vsetkych zistenych skutoCnosti vo vySetrovanej veci a naslednym
objektivnym vyhodnotenim suvislosti z vykonanych vysluchov a listinnych dékazov,
ich vyhodnotenim jednotlivo i v suhrne mam za to, Ze vykonanym vySetrovanim sa
nepodarilo preukazat, Zze by sa obvineny XXXXX dopustil trestného Cinu v zmysle
platného Trestného zakona, nakolko svojim konanim nenaplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu nekalej likvidacie v zmysle §251b ods. 1 Tr. zak.
alebo iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
SkutoCnost, Ze skutok nie je trestnym cCinom bol bezpelne zisteny a doterajSie
vysledky konania obsiahnuté v spise svedCia otom, Ze skutok, pre ktory bolo
vySetrovatefom zaclaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a nasledne
vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. por. nie je trestnym ¢inom, nie je dévod
na postupenie veci a je nepochybné, Ze skutok spachal obvineny .

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze dalSie trestné stihanie
obvineného nie je dovodné, nakolko je zrejmé, Ze skutok s poukazom na
neexistenciu zavinenia nie je trestnym cCinom, preto bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator
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