OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 190/19/5506-17 Martin 16.12.2019
EEC: 2-40-522-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe mesiaca XXXXX v XXXXX na XXXXX, v prenajatom byte €.
XXXXX na tretom poschodi, po predchadzajucej slovnej hadke s manzelkou XXXXX
nar. XXXXX vytiahol zbran zn. C19 306 CAT. 86, ktoru namieril na seba a povedal,
Ze sa zastreli, nasledne ju namieril na fiu so slovami, Zze ak sa ku nemu nevrati, tak
ju zastreli,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Oddelenia vieobecnej kriminality, Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ v Martine, uznesenim CVS: XXXXX zo difia XXXXX
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola opakovane (celkovo trikrat) vypocuta svedkyna
poskodena XXXXX. Rovnako bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny znalecky
posudok €. p. : XXXXX, ako aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, listinné dbékazy k patraniu po osobe obvineného a lustracie
obvineného v systémoch organov Slovenskej republiky.

V doterajSom priebehu trestného konania sa nepodarilo vypocCut obvineného
XXXXX.

Svedkyfia poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo diia XXXXX uviedla, ze
obvineny XXXXX bol jej manzel. Zili spolu dva roky v spoloénej doméacnosti, pri¢om
viete XXXXX sa prestahovali do podnajmu na ulici XXXXX. Uz v mieste
predchadzajuceho bydliska mali vzajomné manzelské nezhody. Hadali sa najma koly
rodine poSkodenej, kam chcela poskodena chodievat na navstevy. Ked sa
poskodena obvinenému snazila vysvetlit, Ze o ni€¢ nejde, iba o navstevu, hadka sa
stupfiovala a smerovala az k fyzickému napadnutiu, ako aj k vyhrazaniu zabitim.
Takéto hadky sa opakovali az do XXXXX, kedy poSkodena odisla spolu so synom na
dva tyZzdne k rodiCom do XXXXX. Jedného dna priSiel pre fiu obvineny do prace
s tym, ze sa s nou chcel porozpravat a navrhol jej, aby s nim iSla do bytu v XXXXX.
V stredu XXXXX vypukla hadka kvéli tomu, Ze po skon€eni pracovnej doby Sla
s kolegyriou do obchodného domu, kde pracuje. Obvineny na fiu zZiarlil. Vravel jej, ze
ma frajerov, ze je alkoholicka a nestara sa o deti. Neskor ju chcel aj udriet, k Comu
vSak nedoS$lo. Chcel aj pohlavny styk, ale ona nechcela. Potom obvineny odiSiel.
Nasledujuce dni sa tiez hadali. Hadka zo dna XXXXX vyvrcholila az tak, Zze sa jej
muz vyhrazal zavolanim socialky, a ze ju zabije so zbranou v ruke. Nasledne sa
poskodena obliekla a chcela ist’ jeho vy€inanie ohlasit’ na policiu, pricom jej vravel,
Ze policajti jej nepomdzu, ze on tu ma znamost. Pri hadke najprv od nej chcel, aby
sa k nemu vratila, ze sa ich vztahy zlepSia. PoSkodena odmietala s tym, Ze stale to
bude to isté a tieto hadky sa opakuju stale dookola. Na to jej povedal, Ze od neho
pokoj nikdy nebude mat, pretoze nechce prist o fiu, ani o malého, a Ze si ju najde
v kazdom meste, kde sa bude pohybovat. Nasledne vytiahol zbran, ktord namieril
najprv na seba, pretoze si myslel, Zze ju obmakci. PoSkodena vSak nepovolila, a preto
tuto zbran obratil proti nej so slovami, Ze ju zabije. Ona sa ho na to opytala, Ze ¢o
maly a odiSla zo spalne. Nasledne ho poziadala, aby ju zaviezol k rodi€om a on ju
zaviezol. Pri vyhrazkach so zbranou v ruke pouzil slova ,ak nebude$S so mnou,
nebudes$ ani bezomna a ja si to odsedim®. Vtedy mal v ruke pistol a mieril na fiu.
Predtym mieril aj na seba, pri€om hovoril, chce§ aby som sa zabil, ja to spravim®.
Ked mu povedala, Ze to na fiu neplati, tak zbran otoCil proti nej. Toto sa stalo v Case
medzi XXXXX, asi XXXXX. Obvineny vytiahol zbran pri hadke takym spésobom, Ze
ju vytiahol zo skrine, nasledne si sadol za stdl a zbran namieril proti sebe. So
zbraniou sa predtym poskodenej vyhrazal asi pol roka predtym, rovnako v kuchyni



v inom byte, pricom pri tejto hadke sa aj pobili a potom vytiahol zbran a s usmevom
na tvari jej namieril zbran k spankom (nevedela €i to myslel zo srandy, alebo vazne).
Po chvili sa uklfudnil, zbrafi schoval do skrine. Jednalo sa o Ciernu zbran. Obvineny
ju v minulosti oznacil ako devinu, a mal do nej aj naboje. Mal ju kupit. VySetrovatel
PZ poskodenej predlozil zbran zaistenu pri obhliadke miesta Cinu, priCom poskodena
tuto zbran aj s nabojmi identifikovala.

Obvineny poskodenu napadol, aj ked bola tehotna. Jeho udery vacésinou
smerovali na hlavu, avsak tieto okolnosti poskodena nikdy nikomu neoznamila. V biti
pokraCoval aj v XXXXX, pricom jej raz pricvikol prst do telefonu, a mal vacsie
poranenie. Inokedy ju udieral do hlavy. Obvineny vzdy bez pozitia alkoholu.

PoSkodena mala z obvineného strach. Nemala vS8ak iné vychodisko, iba
zotrvat s nim, avSak vo XXXXX to prekrocCilo vSetky medze.

Poskodena vo svojom vysluchu zo dnia XXXXX uviedla, ze na vysluch sa
dostavila na zaklade svojho rozhodnutia, bez predvolania. Uviedla, ze to ako vo
svojej predchadzajucej vypovedi popisovala, ze obvineny proti nej vytiahol zbran
a vydieral ju, nie je pravda. Zbran mali doma a chcela dosiahnut, aby ju vratil tam,
odkial ju zval. S obvinenym sa v3ak nedalo dohodnut atak si povedala, Ze ho
nahlasil policii, priom v hneve uviedla aj to, Zze ju vydieral so zbranou v ruke
a vyhrazal sa jej, ze ju zabije. PoSkodena poprela, ze v mesiaci XXXXX sa jej
vyhrazal s pistofou, ktoru mal najprv obratit proti sebe a potom namierit’ na fu.
Zaroven poprela, ze sa jej vyhrazal zabitim so slovami, Ze si to za fiu odsedi
a zoberie jej malého. Vyhrazal sa jej, Ze iba zavola socialku a pride o malého. So
zbraiou v ruke sa jej nikdy nevyhrazal. Zaroven poprela aj vSetky skutoCnosti
uvadzané v trestnom oznameni zo dna XXXXX. Manzel sa jej nevyhrazal zabitim.
Nevravel jej, aby sa k nemu vratila, inak sa zastreli. Rovnako poprela, Ze sa jej so
zbranou vyhrazal zabitim a s tym, Ze jej policia nepomdZze, lebo tam ma znamosti.
Zaroven poprela, Ze by ju niekedy fyzicky napadol, €i uz v XXXXX, alebo v XXXXX
Pri tejto vypovedi tiez uviedla, Zze dha XXXXX vypovedala inak, lebo bola nervozna
a nevedela ako ma postupovat, kedze mali doma zbran, o ktorej vedela, Ze je zrejme
nelegalne drzana a po hadke sa obratila na policiu.

Poskodena vo vysluchu zo diia XXXXX vyuzila svoje pravo v zmysle § 130
ods. 1 Trestného poriadku, a vo veci odmietla vypovedat.

Zo zapisnica o obhliadke miesta Cinu vyplyva, ze diia XXXXX v potravinove;j
skrini, v kuchyni bola najdena na polici zbranh modelu 85 AUTO KAT 9 mm — ITALY,
vyrobného Cisla XXXXX, so zasobnikom zasunutym do tela zbrane. Zbran mala
odisteny mechanizmus, priCom v zasobniku sa nachadzalo Styri az pat nabojov.

K najdenej zbrani anabojom bol vyhotoveny znalecky posudok
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ XXXXX, z ktorého vyplyva, ze najdenu
zbraft model 85 AUTO KAT 9 mm — ITALY v.€. XXXXX, je mozné zaradit podla § 7
pism. ¢/ zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni u¢innom
do 31. 12. 2007 medzi zbrane kategérie D. Nadobudnut zbran v zmysle § 14 zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni u¢innom do 31. 12. 2007
mobze fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spésobila na
pravne ukony. Zaroven najdené naboje boli identifikované v zmysle zakona C&.
190/2003 Zb. zakonov v plathom zneni podfa § 2 pism. b/ ako strelivo a pismeno d/
€. 11 ako nabojky. Na nadobudanie nabojok sa vztahuje rovnako § 14 zakona C.



190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni u¢innom do 31. 12.
2007(nadobudnut tieto naboje mdze fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v
plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony).

Obvineny bol opakovane predvolavany k procesnym ukonom, pri€om v mieste
trvalého ani prechodného bydliska si zasielky nepreberal, a na procesné ukony sa
nedostavoval. Rovnako nebol obvineny zastihnutelny ani v meste Martin, teda
sa nepodarilo zabezpecit jeho pritomnost na vysSetrovacich ukonoch.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti  vySetrovatel PZ
uznesenim sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX trestné stihanie obvineného podla § 228
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusil, lebo pre nepritomnost obvineného nie je
mozné vec nalezite objasnit.

VySetrovatel sa nasledne opakovane snaZil zistit miesto pobytu obvineného,
priCom vykonaval previerky v mieste jeho pobytu. Zaroven vySetrovatel PZ oznamil
prislusnej zlozke policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Ze v pripade Ze bude
zistené konkrétne bydlisko, pripadne poznatky k pobytu obvineného alebo bude
tento predvedeny pred sudcu, Ziada o vyrozumenie. Miesto pobytu obvineného sa
v8ak nepodarilo zistit'.

Dra XXXXX Okresné riaditelstvo PZ XXXXX zaslalo informaciu o pobyte
obvineného ziskanu prostrednictvom Narodnej ustredne Sirene, z ktorej vyplyva, ze
obvineny sa zdrziaval na adrese XXXXX. Zarovenn Narodna ustredna Sirene
informovala, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany v inej trestnej vecibol realizovany,
avSak obvineny nebol vydany slovenskym justiénym organom na uzemie SR.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona sa zlo€inu vydierania
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, ak spacha taky €in

a) zavaznejSim spésobom konania,

b) na chranenej osobe.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu

a) so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy
podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi
podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
c) blizka osoba,

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dostupnych dbdkazov, ako jednotlivo, tak
i v suhrne, mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze nebol produkovany dbkaz,



ktory by preukazoval, Zze skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete sa stal.
V prospech takéhoto tvrdenia svedci dokazovanie, vykonané po vzneseni.

V Case vznesenia obvinenia vySetrovatel PZ vychadzal predovSetkym
z trestného oznamenia posSkodenej, ktora bolo zaroven nepriamo potvrdzované
najdenim zbrane a streliva na mieste €inu. PoSkodena v8ak nasledne diia XXXXX
zmenila svoju vypoved, pricom jednoznacne uviedla, Ze skutok, ktory bol predmetom
jej oznamenia sa nestal, a tento si vymyslela z dévodu, Ze bola na obvineného
nahnevana, pretoZze mal doma zbrar, €o ju hnevalo a nevedela ako inak to riesit.
Poskodena pritom takto vypovedala s vedomym poucenia o nasledkoch spachania
trestného Cinu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona a trestného Cinu
krivej prisahy a krivej vypovede v zmysle § 346 Trestného poriadku. Nasledne bola
poSkodena opatovne vypocuta dfia XXXXX (teda s odstupom rokov), pricom vyuzila
svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedala.

Na strane druhej v dosledku nepritomnosti obvineného sa nepodarilo
zabezpecit vypoved obvineného ateda nie je zname aké skutoCnosti by obvineny
mohol uvadzat na svoju obranu oproti pévodnym tvrdeniam poskodene;j.

Zaroven zo zapisnice o obhliadke miesta c&inu v kontexte so zavermi
znaleckého posudku vyplyva, Ze zbran najdena na mieste Cinu bola plynova, priCom
spolu so strelivom ju mal obvineny v legalnej drzbe.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutonostiam neexistuje ziadny priamy dékaz
potvrdzujuci pravdivost slov poSkodenej uvedenej v jej vypovedi zo dhna XXXXX.
Naopak vyvratila ich svojou vypovedou zo dnia XXXXX. Skuto€nost, Ze posSkodena
ani s odstupom rokov nechce vo veci uviest nové skutoCnosti nedava priestor
organom ¢innym v tresthom konani posudit vec inak.

V zavere esSte dodavam, Ze bola v plnej miere zachovana zasada podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku a skutkovy stav bol zisteny, tak ako mu umozriovali
objektivne dostupné dbékazné prostriedky.

S poukazom na vySSie uvedené, som bez akychkolvek pochybnosti
nadobudla presvedCenie, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal,
kedZe o jeho priebehu nesved¢i ziadny zadovazeny dokaz.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



