OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 578/19/5506-13 Martin 06.08.2021
EEC: 2-40-523-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.06.2018 v Case asi 0 00.00 h v objekte ZelezniCnej stanice vo Vrutkach,
okres Martin na tretom vlakovom nastupisti spolocnym konanim fyzicky napadli
spolu s uz odsudenym XXXXX, XXXXX a odsudenym XXXXX poskodenych XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, XXXXX XXXXX, a to tak, Ze potom ako mali s poSkodenymi
verbalny konflikt kvOli cigaretam, pri ktorom poskodenym vulgarne nadavali,
nasledne ked poskodeni presli po tretom nastupisti k odstavenej vlakovej suprave,
kde ostali stat, pristupili k nim uz XXXXX, XXXXX a zacali fyzicky utoCit na oboch
poskodenych tym spésobom, Ze jeden z vtedy obvinenych bezdévodne udrel pastou
do oblasti tvare na favu licnu kost poSkodeného XXXXX, ktory spadol jednou nohou
z peronu do kolajiska, nasledne ho jeden z vtedy obvinenych kopal nohou do oblasti



trupu a udieral ho eSte niekolko krat do temena hlavy a dalSi dvaja z vtedy
obvinenych zatial udierali poSkodeného XXXXX, priCom jeden z obvinenych ho udrel
pastou do oblasti tvare, na €o poSkodeny XXXXX spadol na zem a poSkodeny
XXXXX zakri€al na vtedy obvinenych, aby nechali poskodeného XXXXX, Ze je po
operacii, pricom tito dvaja z vtedy obvinenych neuposluchli a poSskodeného XXXXX
aj nadalej kopali do oblasti brucha, hrude a hlavy, medzitym poskodenému XXXXX
jeden z vtedy obvinenych udieral hlavu o vagon odstavenej vlakovej supravy, zeny,
ktoré boli s vtedy obvinenymi, kricali na vtedy obvinenych, aby prestali, lebo mbdze
byt problém, a az ked poskodeny XXXXX obvinenym ponukol, Ze im da vsetky
cigarety, vtedy obvineni s napadanim prestali a odiSli, ¢im uvedenym konanim
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, spésobili viacnasobné
pomliazdenie tvare, zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie hrudnej steny vlavo,
zlomeninu jedného (7.) rebra v strednej pazuchovej Casti vfavo a pomliazdenie
brusnej steny, ktoré si vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 14-21 dni a
dobu lieCenia 21-28 dni, pricom tieto zranenia spésobuju obmedzenie obvyklého
spdsobu zivota po dobu trvania praceneschopnosti a posSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, spésobili pomliazdeniny hlavy a tvare na
oboch stranach, pomliazdenie nosa, pomliazdenie a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré
si vyZaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 3-5 dni a dobu lieCenia 4-6 dni,
priCom tieto zranenia spdsobuju obmedzenie obvyklého spdsobu zivota trvajuce po
dobu maximalne 4-6 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik KR PZ Zilina, odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie Vritky
uznesenim zo dia 31.07.2019, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX,
pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dina 18.12.2019, XXXXX, bol podla
§ 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) obvineny XXXXX XXXXX vylu€eny na
samostatné konanie s tym, Ze vec bude vedena na KR PZ Zilina, odbor Zelezniéne;
policie, oddelenie Vrutky pod XXXXX

K vylu€eniu obvineného XXXXX XXXXX doslo z dévodu, ze XXXXX

Z odborného vyjadrenia €. XXXXX vypracovaného, v predmetnom konani,
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo dna
03.12.2019, vyplyva, Zze XXXXX

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 18.12.2019, XXXXX,
podfa § 228 ods. 2 Tr. por. prerusil trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX. XXXXX, lebo nemozno obvineného pre tazku chorobu postavit pred sud.

Medzitym boli v konani vedenom pod XXXXX vypocuti obvineny XXXXX,
obvineny ml. XXXXX, poskodeny XXXXX, poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX,



svedkynia XXXXX, svedkyfia XXXXX a svedkyna XXXXX. Zaroven boli na zranenia
poskodenych vypracované odborné vyjadrenia a boli zabezpecené pre vec potrebné
listinné dbékazy, ako lekarske sprava, odpisy registra trestov, vypisy z ustrednej
evidencie priestupkov a spravy z UPSVaR Martin.

Na obvinenych XXXXX aml. XXXXX bola Okresnou prokuraturou Martin
podana na Okresny sud XXXXX obzaloba zo dria 12.06.2020, ¢.k. XXXXX XXXXX
pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a precin ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podfa § 20, § 156 ods. 1 Tr.
zak., priCom obvineny XXXXX ako aj obvineny XXXXX. XXXXX boli trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 08.07.2020, sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym u XXXXX dfa 15.07.2020 a u XXXXX XXXXX dna 30.07.2021, uznani
za vinnych z precinu vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podfa § 20, § 156 ods. 1
Tr. zak. a XXXXX bolo uloZzeny podmieneény uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
16 mesiacov so skusobnou dobou na 1 rok a XXXXX XXXXX bol ulozeny
podmienecny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou
dobou na 1 rok. Zaroven boli obaja odsudeni spoloCne a nerozdielne zaviazani
obom poskodenym nahradit’ spdsobenu Skodu.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 04.07.2021, XXXXX, bolo
podlfa § 228 ods. 5 Tr. por. zapokraCované v trestnom stihani obvineného XXXXX
XXXXX, lebo dévod na prerusenie pominul.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny umrtny list vydany Slovenskou
republikou, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, naposledy
trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, zomrel XXXXX XXXXX.

Prec€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného a taky
Cin spacha v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast’ rokov.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, a taky €in spacha na chranene;j
osobe.

Z db6kazov tak ako boli doposial zabezpecené v priebehu pripravného konania
vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX XXXXX (ako aj XXXXX
a XXXXX XXXXX) vznesené obvinenie sa stal, vykazuje u obvineného XXXXX
XXXXX znaky precinu vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podfa § 20, § 156
ods. 1 Tr. zak. a su tu dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX XXXXX spolu s uz odsudenymi XXXXX a XXXXX. XXXXX.

Podfla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté nemozno v fnom pokracovat a musi byt zastavené, a to v pripade



proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vychadzajuc z tejto skutoCnosti a z dévodu, Ze trestné stihanie voci tomu,
kto zomrel je nepripustné, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



