OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 177/16/5506-48 Martin 21.02.2019
EEC: 2-40-52-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 19.30 h dna 28.04.2016 do 07.30 h dnha 29.04.2016 vykonali kradez
vlamanim do nakladného motorového vozidla zn. XXXXX, ktoré bolo odparkované
na ul. Nabrezna vo Vrutkach na parkovisku pred kotolfiou, ktora sa nachadza za
pohostinstvom Krivan a to tak, ze nezistenym predmetom a spdsobom poskodili
vSetky zamky a to na dverach vodiCa, na dverach spolujazdca, na bo¢nych dverach
ulozného priestoru a na zadnych dverach ulozného priestoru, nasledne vosli do
ulozného priestoru vozidla odkial odcudzili Iks lisovacku na hlinikoplastové rurky a
medené rurky zn. Rems nez. vyr. Cisla, Zltej farby, Iks priklepovu vitacku zn. Makita
nez. vyr. Cisla, modrej farby, spolu s modrym kufrikom, Iks gola sadu zn. Extol v
C¢ervenom kufriku, kufrik s réznym naradim na vodarensku a kurenarsku ¢innost, lks
prediZovaci kabel o dizke 20 metrov, 6 ks pracovnych rukavic, nezisteny pocet
gulovych ventilov a dochladzovacich ventilov, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, 8kodu odcudzenim naradia vo vySke 874,- € a
poskodenim zamkov vo vyske 140,- €



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 19.30 h dna 28.04.2016 do 07.30 h dna 29.04.2016 vykonali kradez
vlamanim do nakladného motorového vozidla zn. XXXXX, ktoré bolo odparkované
na ul. Nabrezna vo Vrutkach na parkovisku pred kotolhou, ktora sa nachadza za
pohostinstvom Krivan a to tak, Ze nezistenym predmetom a spdsobom poskodili
vSetky zamky a to na dverach vodiCa, na dverach spolujazdca, na bocnych dverach
ulozného priestoru a na zadnych dverach ulozného priestoru, nasledne vosli do
ulozného priestoru vozidla odkial odcudzili Iks lisovacku na hlinikoplastoveé rurky a
medené rurky zn. Rems nez. vyr. Cisla, Zltej farby, Iks priklepovu vitacku zn. Makita
nez. vyr. Cisla, modrej farby, spolu s modrym kufrikom, Iks gola sadu zn. Extol v
Cervenom kufriku, kufrik s réznym naradim na vodarensku a kurenarsku cinnost, lks
predlZzovaci kabel o dizke 20 metrov, 6 ks pracovnych rukavic, nezisteny pocet
gufovych ventilov a dochladzovacich ventilov, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, §kodu odcudzenim naradia vo vyske 874,- € a
poskodenim zamkov vo vyske 140,- €

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie v Martine
uznesenim pod CVS:ORP-401/1-VYS-MT-2016 zo dfia 15.05.2018 podia § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného, ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia vySetrovatela PZ.

Po skonceni vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom zastavenie trestného stihania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, preskumal som spisovy material a dospel
som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, pricom v danej trestnej veci su splnené vsSetky zakonné



podmienky na postup podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.
Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

V danom pripade vySetrovatel PZ vramci vySetrovania zabezpeclil vacsie
mnozstvo dbkazov, ktoré dostatoCne oddvodnili postavenie oboch obvinenych pred
sud. Konanie obvinenych XXXXX a XXXXX, ktoré im je kladené za vinu je v danom
stadiu preukazané nepriamo najma vypovedami svedka poskodeného XXXXX
a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, odbornym
vyjadrenim €. 289/2018, obrazovym zaznamom — kamerovym zaznamom z ubytovne
Fatranka, zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnicou
ovydani veci a uznesenim o vrateni veci. Vysledky vykonaného dokazovania
v danom pripade dostatonym spdsobom nasvedcuju zavineniu obvinenych XXXXX
a XXXXX na danom tresthom c¢ine atvoria ucelenu retaz nepriamych dékazov,
z ktorych mozno v danom Stadiu konania vyvodit bezpecny zaver, Ze obvineni
spolocnym konanim sa dopustili daného trestného Cinu ato konanim blizSie
popisanym vo vyrokovej Casti staznostou napadnutého rozhodnutia. Som toho
nazoru, zZe v danej trestnej veci aj napriek absencii priameho usvedcujuceho dbékazu,
bolo zabezpefené vacsie mnozstvo nepriamych dbékazov, ktoré na seba navzajom
logicky nadvazuju a ktoré v suhrne tvoria ucelenu retaz dékazov z ktorej je mozné
vyvodit’ zaver o tom, Ze bol spachany trestny €in a Ze tento trestny ¢in spachal prave
obvineny XXXXX spolonym konanim s obvinenym XXXXX. Vypovede vySSie
uvedenych svedkov a obsah kamerového zaznamu z ubytovne Fatranka totiz medzi
sebou navzajom koreSponduju avsuhrne s dalSimi zabezpeCenymi dbkazmi
obvinenych usvedcCuju zo spachania skutku, ktory im je kladeny za vinu. Z vypovedi
jednotlivych svedkov vyplyva podla moéjho nazoru vyplyva nielen spojitost
obvinenych so skutkom, ktory je predmetom trestného stihania, ale aj ich zavinenie
na predmetnom tresthom cCine. Vo svetle takto zabezpeCenych dbkazov sa preto
obrana obvinenych spocivajuca v tom, Zze sa predmetného skutku nedopustili javi
ako ucelova, nevierohodna a vyvratena.

Za trestnu Cinnost’ aktualne kladenu obvinenym XXXXX a XXXXX za vinu je
mozné ulozit' trest odratia slobody na tri az desat rokov.

Prostrednictvom pravnej pomoci poskytnutej prisluSnymi justiénymi organmi
Ceskej republiky boli do spisu zabezpe&ené listinné dékazy — opisy z evidencie
registra trestov fyzickych os6b a viaceré pravoplatné rozhodnutia sidov Ceske;
republiky vydané v inych trestnych veciach vedenych proti obom obvinenym v Ceskej
republike.

Z opisu z evidencie registra trestov fyzickych oséb vyplyva, Ze obvinenému
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Karvina, pobocka Havifov, sp.zn. XXXXX,
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim
do vykonu trestu s ostrahou a rozsudkom Okresného sudu Karvina, pobocka
Havifov, sp.zn. XXXXX, mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu s ostrahou. Zhodné
skutoCnosti vyplyvaju aj zo zabezpecenych rozsudkov tohto sudu. Vykonanou
lustraciou Generalneho riaditelstva vazenskej sluzby Ceskej republiky bolo zistené,
ze XXXXX ulozené tresty doposial vykonava, priCom koniec trestu je stanoveny na
03.05.2020.



Z opisu z evidencie registra trestov fyzickych oséb vyplyva, Ze obvinenému
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Opava sp.zn. XXXXX, ulozeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim
do vykonu trestu s ostrahou arozsudkom Okresného sudu Karvina, pobocka
Havifov, sp.zn. XXXXX, mu bol uloZzeny nepodmienecCny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu s ostrahou. Vykonanou
lustraciou Generalneho riaditelstva vazenskej sluzby Ceskej republiky bolo zistené,
ze XXXXX ulozené tresty doposial vykonava, priCom koniec trestu je stanoveny na
13.01.2022.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Europskej unie v tresthom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre trestny €in aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na zistenia o predchadzajucich odsudeniach obvinenych za ciny
trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, z ktorych je zrejmé, ze
obvineny XXXXX v suCasnosti vykonava dva nepodmienecné tresty odratia slobody
spolu vtrvani 48 mesiacov aobvineny XXXXX v suc€asnosti vykonava dva
nepodmienecné tresty odfatia slobody spolu v trvani 62 mesiacov, mam za to, ze
takto ulozené tresty za iné skutky spachané na uzemi Ceskej republiky su
postaCujuce na dosiahnutie ucelu trestu, teda pdsobenim prvku represie zabranit
odsudenym v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prostrednictvom individualnej
prevencie viest obvinenych k vedeniu riadneho zivota. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze obaja obvineni v suCasnosti vykonavaju pomerne prisne nepodmienecné
tresty, pricom tresty, ku ktorym méze toto trestné stihanie viest, mozno povazovat
za celkom bez vyznamu popri vySSie uvedenym pravoplatne ulozenym trestom
odnatia slobody. V danom pripade je potrebné vziat do uvahy aj dIhSi ¢asovy odstup
od spachania predmetnej trestnej Cinnosti, ku ktorej malo dojst’ dna 28.04.2016 a tiez
daldiu dévodne predpokladanu diZku trestného konania pred sidom po podani
obZaloby az do pravoplatného skoncenia tejto trestnej veci. Obaja obvineni su totiz
ob&anmi Ceskej republiky a na dal$iu dizku trestného konania v konani pred sidom
by mala vplyv okrem rozsahu dokazovania aj potreba realizacie Casti procesnym
ukonov prostrednictvom pravnej pomoci, nakolko obaja obvineni su v su€asnosti vo
vykone trestu odriatia slobody na tzemi Ceskej republiky.

Vzhladom na tieto okolnosti som dospel k zaveru, ze trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri trestom ktore boli obvinenému
pre iné Ciny uz pravoplatne uloZzené sudmi Ceskej republiky.

Z tychto dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



