OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 571/17/5506-9 Martin 09.03.2018
EEC: 2-40-53-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX dna 20.02.2018 uzavrel pred probaénym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu v Martine zmier s poSkodenym XXXXX, nakofko obvineny vyhlasil,
ze spachal skutok, za ktory je stihany a na uc¢et Okresnej prokuratury Martin zlozil
pefiaznu sumu vo vyske 20,- € ur€enu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela
suma patri statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti podla osobitného
zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

obvineny XXXXX v presne nezistenu dobu od dnia 07.06.2017 do 14.06.2017
vosiel na pozemok prislusny k rodinnému domu ¢. XXXXX, kde mal vedomost o tom,
Ze dom je uzamknuty a nepristupny, nakofko tam predtym byval, nasledne pristupil k
oknu, ktoré bolo zatvorené a zabezpecené tym, Ze v okne bola vloZzena sololitova
doska a uzamykanie okna bolo zavreté a stiahnuté drétom, aby sa nedalo otvorit, na
ktoré nasledne zatlacil na ¢o sa okno nasilim otvorilo, nasledne vosiel cez okno dnu,
kde sa zacCal po dome rozhliadat, snazil sa najst v dome nieCo cenné alebo nejaké
veci, ktoré by dokazal odpredat’ a tymto spésobom nie€o zarobit, no nakolko v dome
bola tma, tak tam ni€¢ cenné nenasiel a teda ni€ z domu nezobral, tak pocCkal len kym
prestane prSat a potom z domu odiSiel pre¢, ¢im uvedenym konanim spésobil
majitelovi domu XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, okres
XXXXX Skodu poskodenim zabezpecenia okna vo vyske 5,- €,

v bode 2/

obvineny XXXXX dna 15.06.2017 v presne nezistenu dobu pocas dna opat
vosiel na pozemok prisludny k rodinnému domu EXXXXX kde opat zatlacil na okno,
ktoré uz bolo medzitym znovu uzavreté, na €o sa okno znovu nasilim otvorilo,
nasledne vosiel cez okno dnu, kde znovu hfadal v dome nejaké cenné veci, ktoré by
mohol odpredat’ a tymto spésobom zarobit' nejaké peniaze, avSak v dome neboli
Ziadne také veci, preto z domu odiSiel pre¢, ¢im uvedenym konanim spo&sobil
majitelovi domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, Skodu poskodenim zabezpecenia okna vo vyske 5,- €.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
XXXXX zo dna 09.10.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a
suCasne postupom podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla  § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a poskodeny uzavreli dhna 20.02.2018 pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude Martin dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany. PoSkodeny nahradu Skody
nepozadoval.

Obvineny aj poskodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze



zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany.

Obvineny zlozil na u€et Okresnej prokuratury Martin penaznu sumu vo vyske
20,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely, pricom celd suma patri Statu na
pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poSkodeny s tymto spdsobom skoncCenia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.

Podla odpisu registra trestov nema obvineny ziaden zaznam. V registri
priestupkov ma obvineny jeden zaznam za drobny priestupok proti majetku, za
odcudzenie tovaru v hodnote 1,98 €.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, Ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



