OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 59/16/5506 Martin 02.05.2016
EEC: 2-40-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
2133,40 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 160 €

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 160 €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Martin pod spisovou
znackou ORP-64/1-VYS-MT-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.1.2016 v Case priblizne o 07,28 hod v Martine, Cast Podhaj, viedla po
dvojpruhovej obojsmernej miestnej komunikacii ul. J.Goliana po pravej strane
vozovky smerom ku krizovatke ul. Gorkého v Martine osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, pricom sa dostatocne nevenovala situacii v cestnej premavke
a nedala prednost chodcom XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul.,, XXXXX XXXXX,
XXXXX a jej vnucke XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, ktoré
vstupili na vozovku a prechadzali v blizkosti pri riadne vyznaCenom priechode pre
chodcov z pohladu vodi¢ky z lavej strany na pravu a nasledne doSlo v pravom
jazdnom pruhu vodicky k narazu prednej Casti osobného motorového vozidla zn.
XXXXX ', ev. €. XXXXX do chodkyne XXXXX, nar. XXXXX a chodkyne XXXXX, nar,
XXXXX, v dbsledku ktorého posSk. XXXXX utrpela zlomeniny tvarovych kosti, a to
zlomeninu jarmovej kosti a hornej Celuste a trznu ranu vieCka a dolnej pery, ktoré
zranenia si vyziadali obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 4-5 tyzdnov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ ORPZ Martin pod CVS: ORP-64/1-VYS-MT-2016
z 05.02.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a zlozi na ucet
sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucCely, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazZuje
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.



Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, Ze obvinena
XXXXX sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala, a po pouceni 0 moznosti
uzavretia zmieru, vyjadrila s tymto alternativnym spdsobom ukoncenia trestného
stihania suhlas.

Nakofko by v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie
zmieru medzi obvinenou a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny cin,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predlozil som spisovy material
probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Martin za u€elom vykonania
zmierovacieho konania.

Poskodena XXXXX, nar. XXXXX taktiez vyslovila svoj suhlas k mediacii.

Rovnako s mediaciou suhlasil aj zakonny zastupca poSkodenej XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX

Obvineny a poskodeni uzavreli 25.04.2016 pred probacnym a mediacnym
uradnikom na Okresnom sude Martin, zmier. V ramci zmierovacieho konania
obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je stihana, a taktiez vykonala aj
dalSie ukony smerujuce k nahrade Skody. Poskodena XXXXX rovnako vyhlasila, ze
suhlasi s tym, aby bolestné, ktoré jej bolo spdsobené a vycCislené odbornym
vyjadrenim a majetkova ujma vo vySke 160 € jej bola uhradena prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ¢im povazuje svoje naroky zo
strany obvineného v celom rozsahu uspokojené.

Poskodeny XXXXX, uviedol, ze nema ziadne naroky na nahradu Skody voci
obvinene;j.

Obvinena aj poskodeni so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvinena taktiez zloZila na ucet Okresnej prokuratury Martin pefiaznu sumu
vo vyske 160,- €, ur€enu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela suma je ur€ena
Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. ZloZzenu sumu povaZujem za
primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvinena nema v registri trestov ziadny zaznam.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej, jej predchadzajuci Zivot, jej osobné a majetkové
pomery a jej postoj k spachanej trestnej Cinnosti, som dospel k zaveru, Ze takyto
spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Taziar
prokurator



