OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 369/15/5506-34 Martin 20.02.2017
EEC: 2-40-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, nar. XXXXX ku ktorym mal vyiivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu v zmysle ustanoveni zakona o rodine a urenu
rozsudkom Okresneho sudu v XXXXX pod Cislom XXXXX pravoplatnym od dna
XXXXX prispievat na vyzivu XXXXX po 300,- KCS mesaéne k rukdm matky XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a to od 01.06.1991 vzdy do kazdého 20-
tého dna v mesiaci vopred, rozsudkom OS XXXXX &.k. XXXXX vykonatelnym
13.05.2005 prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 700,- Sk mesacne k rukam
matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, po¢nuc dnom pravoplatnosti
rozvodu, t.j. 13.05.2005, obvineny bol naposledy evidovany ako nezamestnany od
26.01.2000 do 04.04.2000, kde podporu v nezamestnanosti nepoberal, a vyradeny
bol vlastnou vinou z dévodu nespoluprace z UPSVaR v XXXXX nie je a ani nebol
evidovany ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej nudzi, v roku 2003 odisiel do
Ceskej republiky kde pracoval vspolocnosti Metrostav Praha 4 asi 2 roky
s mesacnym prijmom 30 000,- KE potom si privyrabal brigadnicky s mesacnym
prijmom asi 15 000,- K&, v Ceskej republike nebol evidovany ako nezamestnany



a taktieZ ani ako poberatel Ziadnych socialnych davok, takto svojim konanim dlhuje
na vyzivnom na dcéru XXXXX, za obdobie od januara 2003 do ukoncenia
vyzivovacej povinnosti do marca 2012 vratane, kedy dovfSila vek 25 rokov, sumu
1.104,45 Eur, k rukdm matky a na syna XXXXX za obdobie od januara 2003 do juna
2013 vratane do ukoncenia vyZzivovacej povinnosti, kedy ukoncil Studium na vysokej
Skole a od jula 2013 bol schopny sa sam Zivit, sumu 2.556,12 Eur, k rukam matky
XXXXX,

u
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

; Povereny prislusnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX uznesenim pod &islom
CVS:ORP-XXXXX zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 / Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005.

V ramci ukon&enia &innosti OSV v Zilinskom kraji a naslednej delimitacie
vySetrovacich spisov doslo k delimitacii tohto spisového materialu na OO PZ XXXXX
z gisla CVS:ORPXXXXX pod &islo CVS:ORP- XXXXX, pod ktorym sa vykonavalo
skratené vySetrovanie.

Dfia 18. 5. 2004 povereny prislusnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX prerusil
trestné stihanie vzmysle § 173 ods. 1 pism. a/Tr. poriadku uc€inného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvineného XXXXX, nakolko nebolo mozné vec nalezité
objasnit.

Dfia 10. 11. 2004 povereny prislusnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX v trestnom
stihani v zmysle § 173 ods. 3 /Tr. poriadku u€inného do 31. 12. 2005 zapokracoval.

Vzhladom na to, ze pobyt obvineného nebol zisteny, tak bolo drfia 15.08.2005
vyhlasené po obvinenom patranie. Dna 17. 08. 2005 bol vydany podnet na podanie
navrhu na vydanie prikazu na zatknutie, dia 16. 09. 2005 bol Okresnou
prokuraturou v Martine podany OS XXXXX navrh na vydanie prikazu na zatknutie
obvineného XXXXX, na zaklade ktorého sudkyrfia Okresného sudu v Martine pod
C.k. XXXXX vydala opatrenie —prikaz na zatknutie obvineného XXXXX, ktory bol
v platnosti do 18. 01. 2016.

Dria 09.10.2005 povereny prislusnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX prerusil
trestné stihanie v zmysle § 173 ods. 1 pism. a/Tr. poriadku uc¢inného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvineného XXXXX, nakolko nebolo mozné vec nalezité
objasnit.

Diia 11. 8. 2015  povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod &islom CVS:ORP-
XXXXX v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5 /Tr. poriadku zapokracoval.

Dna 6. 11. 2015 bolo konanie odstupené z OO PZ XXXXX na OKP ORPZ
v Martine v zmysle vecnej prislusnosti a je vedené na OKP OR PZ v Martine pod
Cislom CVS: ORP-XXXXX a nakolko nebolo mozné obvineného XXXXX zabezpedit



k procesnym ukonom, nebolo mu muzné doruCit najmd uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dna 18. 3. 2004, nebol znamy jeho presny pobyt a doruCovanie
pisomnosti, nebolo mozné vo veci nalezite rozhodnut, trestné stihanie bolo dria 6.
11. 2015 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené.

Dna 18. 1. 2016 bolo v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5/Tr. poriadku
zapokraCované abola vykonana zmena pravnej kvalifikacie z § 213 ods. 1/Tr.
poriadku ucinného do 31.12.2005 a skutok sa posudzuje ako prec¢in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. Zakona s poukazom na §
138 pism. b/Tr. Zakona

Dna 18. 1. 2016 bol na zaklade prikazu na zatknutie pod sp. zn. XXXXX zo
dnia 28. 9. 2005 obv. XXXXX v XXXXX zatknuty Obvodnym oddelenim PZ XXXXX -
vychod a nasledne predvedeny pred sudcu Okresného sudu v Martine, kde mu bolo
doru€ené vSetky uznesenia vydané v tomto konani, najma uznesenie v zmysle § 160
ods. 1/Tr. poriadku a su€asne v zmysle § 163 ods. 1/Tr. poriadku zo dria 18. 3. 2004
ucinného do 31. 12. 2005, po vypocuti obvineného XXXXX nevzal sudca Okresného
sudu v Martine obv. XXXXX do vazby s odévodnenim uvedenym v zapisnici spisanej
na Okresnom sude v Martine dna 18. 1. 2016 a vazbu nahradil dohladom
probacného a mediacného Uradnika s ulozenim povinnosti pravidelne sa
dostavovat k probacnému a mediaénému uradnikovi, s povinnostou dostavit sa
k vySetrovatelke PZ, ktora vykonava ukony v predmetnej veci a povinnostou oznamit
organom ¢innym v tresthom konani ak aj sudu kazdu zmenu miesta svojho pobytu.
XXXXX

XXXXX sa po prepusteni zo zatknutia dha 18. 1. 2016 dostavil na OKP
OR PZ XXXXX, kde mu bolo doru¢ené upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie
a predvolanie na vysluch obvineného na den 25. 1. 2016.

Dna 25. 1. 2016 sa obv. XXXXX na zaklade predvolania dostavil na OKP OR
PZ XXXXX, kde vypovedal, Ze si je plne vedomy Ze mal vocCi svojim detom
vyzZivovaciu povinnost a bol si vedomy vzniknutého dlhu, ktory naposledy udala
XXXXX v zapisnici o vysluchu dnha 9. 10. 2015 a v pripade, ak bude dlh upraveny,
bude to reSpektovat a uviedol, ze dih uhradi do 4. 2. 2016 na ucty svojich deti. Pred
sudcom vypovedal, Ze si podlZznost na vyzivhom uhradi a bude sa az do ukoncenia
tohto konania zdrziavat XXXXX a bude spolupracovat s policiou nakofko ma aj
probacny dohfad.

Dna 30. 1. 2016 obv. XXXXX predlozil do vySetrovacieho spisu potvrdenia,
Ze uhradil dlh na vyzivhom v takej vysSke, ako naposledy uvidela XXXXX vo vysluchu
dria 9. 10. 2015.

Z potvrdeni vyplyva, ze uhradil dlhy na vyzivnom na ucty svojich deti - XXXXX
sumu 1.104,45 Eur a XXXXX sumu 1.174,10 Eur.

Dna 21.07.2016 bola k veci vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze vzhfadom na
too Ze vSetky deti su uz dospelé, bola svojou dcérou XXXXX, ktora Zije dlhodobo
v Nemecku, splnomocnena, aby ju zastupovala v predmetnej trestnej veci. Uviedla,
Ze ma znalost’ o tom, Ze byvaly manzel XXXXX uhradil uz k rukam dospelej dcéry
XXXXX dlh na beznom vyzivhom, ktory udala vo vySke 1.104.45 Eur za obdobie od
januara 2003 do marca 2013 vratane kedy bola ukonena vyZivovacia povinnost,
nakolko dovrfSila vek 25 rokov a plnoleta dcéra XXXXX bola schopna sa sama zivit



a nema tak vocCi nej ziadne podlznosti na vyzivhom. K synovi XXXXX uviedla, Zze ma
znalost, ze byvaly manzel XXXXX uhradil k rukam plnoletého po syna Martina sumu
vo vyske 1.174,10 Eur.

Dna 14. 7. 2016 vypovedal k veci aj plnolety syn XXXXX, kde upresnil dlh
a obdobie na vyzivhom, taktiez uviedol, Zze suma 1.174,10 Eur mu bola zo strany
otca uhradena, ale dlhuje eSte sumu 79,60, Eur.

Po prepocitani celkového dlhu na vyzivnhom vocCi synovi XXXXX vySetrovatel
zistil, ze do dlhu, ktory bol udany XXXXX v zapisnici zo dna 9. 10. 2015, nie je
zapocitané zvySené vyzivné na mesacnu sumu 700,-Sk /23,24/ od rozvodu rodi€ov na
zaklade rozsudku OS XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXXak bolo zistené, Ze
celkovy dlh na vyzivnom na syna plnoletého syna XXXXX predstavuje sumu
2.556,12,-Eur a uviedol, ze od jula 2013 bol schopny sa sam Zivit nakolko v juni 2013
ukonCil vysokoskolské vzdelanie, v juli 2013 ho prijali na doktorantské Studium UK
Bratislava a bola mu priznané doktorantské Stipendium v mesacnej vySke 535,-Eur
a od novembra 2013 sa popri tom aj zamestnal na Strednej odbornej Skole v Modre.

K danej veci bol opatovne dna 19. 12. 2016 vypocuty plnolety syn XXXXX kde
uviedol, Zze jeho otec XXXXX mu dna 5. 12. 2016 osobne pocCas navstevy u neho
v Bratislave do ruk doplatil zvySnu sumu 1.382,02,-Eur bez vystaveného pisomného
potvrdenia a tak celkovo uhradil k jeho rukam nakoflko je plnolety sumu vo vyske
2.556,12,-Eur a nema tak voC€i nemu Ziadne podlZznosti na vyzivnhom za celé obdobie
od januara 2003 do juna 2013, vratane o com informoval aj svoju matku XXXXX

Dna 29. 12. 2016 bola k danej veci opatovne ako splnomocnena vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Ze ju plnolety syn informoval a ma tak znalost Ze byvaly
manzel XXXXX doplatil plnoletému synovi XXXXX osobne do ruk eSte sumu
1.382,02,-Eur atak doplatil cely vzniknuty upraveny dlh vo vySke 2.556,12,-Eur a
nema vocCi nemu Zziadne podlznosti na beznom vyzZivnhom za celé obdobie od januara
2003 do mesiaca jun 2013, kedy bola ukonfena vyZivovacia povinnost nakofko
plnolety syn bol od jula 2013 schopny sa sam zZivit..

Sucastou vySetrovacieho spisu je potvrdenie o uhradeni dlhu na beZnom
vyzivhom na ucet plnoletej dcéry XXXXX vo vyske 1.104,45 Eur Co predstavuje za
obdobie od januara 2003 do marca 2012 kedy dovfSila vek 25 rokov, €o potvrdila aj
prostrednictvom e-mailu plnoleta dcéra XXXXX a tuto skutoCnost’ potvrdila aj matka
XXXXX v zapisnici o vysluchu splnomocnenej svedkyne poSkodenej zo dna 21. 7.
2016 a opatovne tuto skutoCnost’ potvrdila aj v zapisnici dfia 29. 12. 2016.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je potvrdenie o uhradeni ¢asti dlhu na beZznom
vyzivhom na ucet plnoletého syna XXXXX vo vyske 1,174,10,-Eur, ¢o potvrdil plnolety
syn v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného dna 14. 7. 2016, tuto skutoCnost
potvrdila aj matka XXXXX v zapisnici o vysluchu splnomocnenej svedkyne poskodene;j
zo dia 21. 7. 2016. V zapisnici o vysluchu svedka poskodeného dna 19. 12. 2016
plnolety syn XXXXX uviedol a potvrdil, Ze dna 5. 12. 2016 mu otec poCas navstevy
v Bratislave osobne do ruk doplatil eSte sumu 1.382,02 bez pisomného potvrdenia a
tak celkovo zaplatil k jeho rukam sumu 2.556,12,-Eur, C€o predstavoval dlh na beznom
vyzZivhom za celé obdobie od januara 2003 do juna 2013 vratane — do ukoncenia
vyzivovacej povinnosti. Tuto skutoCnost potvrdila aj matka XXXXX v opatovnom
vysluchu dna 29 .12 .2016, ze cely dlh obv. XXXXX uhradil k rukam plnoletého syna,
s Cim suhlasila anema tak obv. XXXXX voc€i plnoletému synovi XXXXX Ziadne
podlznosti na beZznom vyZivnhom za sledované obdobie. Deti v Case neplnenia
vyZivovacej povinnosti otcom nudzou netrpeli.



Podla §-u 86 a/ Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné potom trestné stihanie
obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno
podat do troch dni od oznamenia prostrednictvom Okresne;
prokuratury v Martine ku Krajskej prokurature v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



