OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 419/18/5506-8 Martin 23.02.2019
EEC: 2-40-54-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnicka
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
XXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX nar. XXXXX uzavrela dfia XXXXX pred probacnym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poskodenymi XXXXX, nar. XXXXX,



XXXXX, narXXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok,
pre ktory je stihana a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX zloZila pefiaznu sumu vo
vySke XXXXX ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX po ceste Ill/2183 medzi obcami Dubové a Diviaky v okrese
XXXXX, v smere od obce Dubové na smer Diviaky, priCom v prevotoCivej zakrute
neprispésobila rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a pri brzdeni dostala Smyk a preSla do protismeru, kde v
tom Case iSlo osobné motorové vozidlo XXXXX XXXXX, XXXXX ktoré viedol vodi¢
XXXXX, nar. XXXXX, ¢im doslo k stretu pravej zadnej Casti osobného motorového
vozidla XXXXX s prednou Castou osobného motorového vozidla zn. Mercedes,
nasledne osobné motorové vozidlo XXXXX odhodilo mimo cestu vlavo a osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX prevratilo na strechu a skoncilo mimo cesty vpravo v
jeho smere jazdy, v doésledku dopravnej nehody utrpela zranenia poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX EXXXXX okr. XXXXX , XXXXX s dobou
lieCenia minimalne 8-10 tyzdriov

obvinena XXXXX svojim konanim poruSila ustanovenie § 3 ods. 2, § 16 ods.1, s
poukazom na § 137 ods. 1 zak. €. 8/2009 Zb. z. o cestnej premavke v zneni

neskorsich predpisov a noviel,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp.zn. XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ na vec sa



vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Zze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Obvinena XXXXX sa v pripravhom konani priznala k spachaniu skutku, ktory
jej je kladeny za vinu a vyslovila futost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenou je preukazané tiez vypovedou
svedkov poskodenych — XXXXX, XXXXX, XXXXX, znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictvo — sudne lekarstvo, fotodokumentaciou atiez viacerymi
listinnymi dékazmi, najma zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke
miesta dopravnej nehody, planom miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta
dopravnej nehody a lekarskymi spravami.

Zo znaleckého posudku XXXXX, PhD, znalca zodboru zdravotnictvo,
odvetvia sudne lekarstvo vyplyva, Ze posSkodena utrpela pri dopravnej nehode
zranenia s dobu lieCenia najmenej osem az desat’ tyzdrov.

Zo zapisu o dychovej skuske z XXXXX vyplyva, ze obvinena XXXXX nebola
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvinena a poskodeny uzavreli diia XXXXX pred probaénym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvinena
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana.



Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX suhlasil so zmierom, vo vztahu k obvinenej
si neuplatnil ziadnu nahradu Skody.

Poskodena XXXXX, nar. XXXXX, suhlasila so zmierom, dalej uviedla, ze
suhlasi s tym, aby bolestné, ktoré bolo vyCislené lekarskym posudkom vo vyske
XXXXX a dalSie naroky vzniknuté trestnym Cinom, boli uhradené prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
tuzemského motorového vozidla XXXXX

PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, suhlasil so zmierom, uviedol, Ze si vo
vztahu k obvinenej neuplatiuje Ziadnu nahradu Skody.

Poskodeni vyhlasili, ze dodrzanim tejto dohody su ich naroky vo vztahu k
obvinenej v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena aj poskodeni zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, ze spachala skutok,
pre ktory je stihana, za svoje konanie sa poSkodenym uprimne ospravedinila.

Obvinena XXXXX zaroven dna XXXXX zlozila na ufet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vyske XXXXX podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenegj trestnym €inom — zmier zo dfia XXXXX uréenu vyluéne Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov. Tato
suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana, jeden krat bola postihnuta
za priestupok v roku XXXXX XXXXXa takto zistené skutoCnosti som toho nazoru, ze
na obvinenu nie je v danej trestnej veci potrebné pdsobit uloZzenim trestu zakazu
Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu ato vzhladom na jej
osobu, mieru zavinenia a sposobeny nasledok. V danom pripade je tak postup podfa
§ 220 Trestného poriadku mozné povazovat' za dostacujuci spdsob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dokazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



