OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 369/15/5506-35 Martin 20.02.2017
EEC: 2-40-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 14.01.1986 ku ktorému mal vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu
mu v zmysle ustanoveni Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu v
Martine pod €islom XXXXX pravoplatnym od dna 22.04.1992, prispievat’ na vyzZivu
dietata sumou 400,- K& mesacne k rukam matky XXXXX nar. 17.03.1966, trvale
bytom XXXXX, XXXXX toho €asu bytom XXXXX, XXXXX a to od 01.06.1991 vzdy do
kazdého 20-tého dna v mesiaci vopred, obvineny bol naposledy evidovany ako
nezamestnany od 26.01.2000 do 04.04.2000, kde podporu v nezamestnanosti
nepoberal, avyradeny bol vlastnou vinou zdévodu nespoluprace z UPSVaR
v XXXXX, nie je a ani nebol evidovany ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej
nudzi, v roku 2003 odisiel do Ceskej republiky kde pracoval v spoloénosti Metrostav
Praha 4 asi 2 roky s mesacnym prijmom 30 000,- K& potom si privyrabal brigadnicky
s mesaénym prijmom asi 15 000,- K&, v Ceskej republike nebol evidovany ako
nezamestnany a taktiez ani ako poberatel Ziadnych socialnych davok, takto svojim



konanim dlhuje na vyzivhom za obdobie od januara 2003 do 31.12.2009 sumu
1114,68 € (od 01.01.2010 bol XXXXX uz schopny sam sa zivit z dbévodu
zamestnania sa), k rukam matky XXXXX.,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

. Povereny prislusnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX uznesenim pod &islom
CVS:ORP-XXXXX zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 / Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005.

V ramci ukonéenia &innosti OSV v Zilinskom kraji a naslednej delimitacie
vySetrovacich spisov doslo k delimitacii tohto spisového materialu na OO PZ XXXXX
z &isla CVS:XXXXX pod &islo CVS:ORP- XXXXX pod ktorym sa vykonavalo
skratené vySetrovanie.

Dfia 18. 5. 2004 povereny prislusnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX prerusil
trestné stihanie vzmysle § 173 ods. 1 pism. a/Tr. poriadku uc€inného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvineného XXXXX, nakolko nebolo mozné vec nalezité
objasnit.

Dfia 10. 11. 2004 povereny prisludnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX v trestnom
stihani v zmysle § 173 ods. 3 /Tr. poriadku uc¢inného do 31. 12. 2005 zapokracoval.

Vzhlfadom na to, Ze pobyt obvineného nebol zisteny, tak bolo dha 15.08.2005
vyhlasené po obvinenom patranie. Dna 17. 08. 2005 bol vydany podnet na podanie
navrhu na vydanie prikazu na zatknutie, dia 16. 09. 2005 bol Okresnou
prokuraturou v Martine podany OS XXXXX navrh na vydanie prikazu na zatknutie
obvineného XXXXX, na zaklade ktorého sudkyrfia Okresného sudu v Martine pod
C.k. XXXXX dria XXXXX vydala opatrenie —prikaz na zatknutie obvineného XXXXX,
ktory bol v platnosti do 18. 01. 2016.

Diia 09.10.2005 povereny prislusnik OR PZ, UJaKP, OSV XXXXX prerusil
trestné stihanie v zmysle § 173 ods. 1 pism. a/Tr. poriadku ucinného do 31. 12.
2005 pre nepritomnost obvineného XXXXX, nakolko nebolo mozné vec nalezité
objasnit.

Diia 11. 8. 2015  povereny prisludnik OOPZ XXXXX pod &islom CVS:ORP-
XXXXX v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5 /Tr. poriadku zapokracoval.

Dna 6. 11. 2015 bolo konanie odstupené z OO PZ XXXXX na OKP ORPZ
v Martine v zmysle vecnej prislusnosti a je vedené na OKP OR PZ v Martine pod
&islom CVS: ORP-XXXXX a nakolko nebolo mozné obvineného XXXXX zabezpeéit
k procesnym ukonom, nebolo mu muzné doruCit najmd uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dna 18. 3. 2004, nebol znamy jeho presny pobyt a doruCovanie
pisomnosti, nebolo mozné vo veci nalezite rozhodnut, trestné stihanie bolo dria 6.
11. 2015 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené.



Dna 18. 1. 2016 bolo v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5/Tr. poriadku
zapokraCované abola vykonana zmena pravnej kvalifikacie z § 213 ods. 1/Tr.
poriadku ucinného do 31.12.2005 a skutok sa posudzuje ako prec¢in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. Zakona s poukazom na §
138 pism. b/Tr. Zakona

Dna 18. 1. 2016 bol na zaklade prikazu na zatknutie pod sp. zn. XXXXX zo
dna 28. 9. 2005 obv. XXXXX v Martine zatknuty Obvodnym oddelenim PZ XXXXX -
vychod a nasledne predvedeny pred sudcu Okresného sudu v Martine, kde mu bolo
doru€ené vSetky uznesenia vydané v tomto konani, najma uznesenie v zmysle § 160
ods. 1/Tr. poriadku a su€asne v zmysle § 163 ods. 1/Tr. poriadku zo dria 18. 3. 2004
ucinného do 31. 12. 2005, po vypocuti obvineného XXXXX nevzal sudca Okresného
sudu v Martine obv. XXXXX do vazby s odévodnenim uvedenym v zapisnici spisanej
na Okresnom sude v Martine dna 18. 1. 2016 a vazbu nahradil dohladom
probacného a mediacného Uradnika s ulozenim povinnosti pravidelne sa
dostavovat k probacnému a mediaénému uradnikovi, s povinnostou dostavit sa
k vySetrovatelke PZ, ktora vykonava ukony v predmetnej veci a povinnostou oznamit
organom cinnym v trestnom konani, ak aj sudu kazdu zmenu miesta svojho pobytu.
XXXXX

XXXXX sa po prepusteni zo zatknutia dha 18. 1. 2016 dostavil na OKP
OR PZ XXXXX, kde mu bolo doru¢ené upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie
a predvolanie na vysluch obvineného na den 25. 1. 2016.

Dna 25. 1. 2016 sa obv. XXXXX na zaklade predvolania dostavil na OKP OR
PZ XXXXX, kde vypovedal, Ze si je plne vedomy Ze mal vocCi svojim detom
vyzZivovaciu povinnost a bol si vedomy vzniknutého dlhu, ktory naposledy udala
XXXXX v zapisnici o vysluchu dna 9. 10. 2015 a v pripade, ak bude dlh upraveny,
bude to reSpektovat a uviedol, ze dih uhradi do 4. 2. 2016 na ucty svojich deti. Pred
sudcom vypovedal, Ze si podlZznost na vyzivhom uhradi a bude sa az do ukoncenia
tohto konania zdrziavat v Martine a bude spolupracovat’ s policiou nakofko ma aj
probacny dohfad.

Dria 21.07.2016 bola k veci vypocuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, ze
obvineny mal na syna XXXXX dlh za obdobie od januara 2003 do maja 2009 v sume
1 021,79 Eur atento zatial neuhradil ani k jej rukdm a ani k rukam jej plnoletého
syna Zdenka.

XXXXX prostrednictvom emailu vySetrovatelke oznamil, ze na vyzivhom
neuhradil ziadnu finan¢nu hotovost.

Pocas vySetrovania danej veci bolo zistené, Ze obv. XXXXX mal vyzivovaciu
povinnost’ voCi synovi XXXXX do 31. 12. 2009, nakolko sa po v maji 2009 neukonil
uplné VysokoSkolské vzdelanie z ddévodu nedostatoného prospechu, tak sa
zaevidoval na urade prace, bez priznania podpory v nezamestnanosti, lebo nemal
odpracované roky, matka mu zabezpeCovala do decembra 2009 starostlivost
a riadne sa zamestnal od 1. 1. 2010 a tak obdobie a dlh na beznom vyzivnhom voci
synovi Zdenkovi bol upraveny od januara 2003 do 31.12.2009 so vzniknutym dlhom
vo vySke 1. 114,68,-Eur

Dna 29. 12. 2016 bola k danej veci opatovne vypocuta XXXXX, ktora uviedla,
Zze byvaly manzel XXXXX dlhuje na beznom vyzivhom na syna XXXXX sumu 1.



114,68,-Eur za obdobie od januara 2003 do 31. 12. 2009, nakoflko od 1. 1. 2010 bol
schopny sa sam Zzivit, lebo sa zamestnal a tento dlhu zatial neuhradil k jej rukam ani
k jeho rukam syna XXXXX nakolko je uz plnolety.

Dfia 29. 12. 2016 sa na vysluch z Ceskej republiky dostavil aj plnolety syn
XXXXX, ktory v zapisnici uviedol, Zze mu otec XXXXX neuhradil diZzné vyzivne, ktoré
je vsume 1.114,68,-Eur za obdobie od januara 2003 31.12.2009 a taktiez neuhradil
toto dlzné vyzivné ani k rukam jeho matky XXXXX. Zdenko XXXXX uviedol, Ze od 1.
1. 2010 je schopny sa sam Zivit nakolko sa riadne zamestnal v spol. Ceské drahy
Praha, v maji roku 2009 neukoncil uplné VysokoSkolské vzdelanie z dévodu
nedostatoCného prospechu, tak sa zaevidoval na urade prace, bez priznania
podpory v nezamestnanosti, lebo nemal odpracované roky, matka mu
zabezpecCovala do decembra 2009 starostlivost.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat, alebo zaopatrovat iného, a spacha taky
¢in zavaznejSim spbésobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trestnost €inu zanika uplynutim premlCacej
doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze vyzivovacia povinnost obvineného
voCi svoju dietatu XXXXX bola ukon€ena driom 31.12.2009, pricom premli¢acia doba
uplynula dhom 31.12.2014.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zac¢at a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom bolo potrebné trestné stihanie vo i
obvinenému zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9
ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obvineny ma v registri trestov posledny zaznam zroku 1992, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze v sledovanom obdobi sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



