OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 366/20/5506-24 Martin 30.08.2021
EEC: 2-40-561-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 4891/29, 036 01 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.06.2020 v Case okolo 12:00 hod. po tom, ¢o v predajni Coop Jednota zakupil
alkohol znacky Vodka Nicolaus 0,7 litra, ktory iSiel nasledne vypit do parku v XXXXX,
pri XXXXX spolu s kamaratmi, sa k nim v ¢ase okolo 13:30 hod. pridala A. B. nar.
XXXXX, ktoru opakovane ponukal danym alkoholom aj napriek tomu, Ze vedel, ze
tato ma len 13 rokov, maloleta sa alkoholu opakovane napila, nasledkom ¢oho doslo
k intoxikacii alkoholom s poruchou

vedomia maloletej a jej naslednej hospitalizacii v UN XXXXX, kde bola
hospitalizovana od dna XXXXX na detskej JIS a nasledne od dna XXXXX na
Psychiatrickej klinike JLFUK a UNM,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Dra XXXXX pod sp. zn. XXXXX povereny prislusnik PZ Su€any zacal
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven vzniesol obvinenie
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre pre€in XXXXX pre precin
podavania alkoholickych napojov mladistvym podla § 175 Tr. zak sa dopustil na tom
skutkom zaklade, akoje uvedené vo vyrokovej Castip predmetného uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze on si iSiel kupit s kamaraom XXXXX do
Jednoty nieCo na zjedenie a cigarety a ked sa vratili, XXXXX odiSiel domov, XXXXX
bola opita a leZala na zemi. On nevie, €o sa jej stalo, lebo pri nich nebol , ked pili. On
maloletej A.B. alkohol neponukal, ani ju nevidel pit. A.K. , ked sa ju V.K. snazila
prebrat, bola v stave, Ze ledva vnimala. Potom ju niekto preniesol ku ZS a prisla
zachranka. Tu flaSu akoholu kupil on a nechal ju pri kamaratoch. On poznal
maloletu asi dva tyZdne a nevedel, kofko ma v tom €ase rokov.

Svedok poskodeny XXXXX zakonny zastupca mal. A.B. uviedol, Ze dcéra mu
povedala, Ze v ten den, ked ju odviezla zachranna sluzba do nemocnice v Martine,
tak pila alkohol - vodku, ktory zakupil XXXXX s tym, Ze ju vSetci vypiju. On flasu
nechal pri nich a niekam odbehol. Z tej flase pili vSetci a napila sa aj dcéra, nikto ju
pit nenutil, kolko toho vypila, uviest nevedela, nakoniec jej priSlo zle a niekto jej
privolal zachranku. V tej dobe mala dcéra zlé obdobie a nasledne sa musela lieCit na
psychiatrii .

Svedkyna ml. V.K. vypovedala, Ze priSla do parku s XXXXX, priCom v tom
Case, uz obvineny a A.B. ako aj S.G. uz pili. Uviedla, Zze alkohol doniesol asi
obvineny, lebo len ten ma osemnast rokov. Ona nevidela, Ze by niekto Sasu nukal
pit, podla nej si flasu brala tato sama.

Svedok XXXXX vypovedal, ze ked on priSiel do parku spolo¢ne s ml. V.K. ,
maloletd A.B.uz lezala na zemi a ml. V.K. jej iSla poméct. Obvineny bol v tom €ase
v obchode. On ani ml. V.K. s nimi alkohol nepili. K pozivaniu alkoholu SasSou sa
nevie vyjadrit.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v uvedeny den bol v parku aj s obvinenym,
s ktorym, ked do parku priSiel, iSli do obchodu . Potom sa obvineny opat’ vratil do
parku a on iSie pre€. Ze sa niec€o stalo v parku, sa dozvedel az neskér.

K veci bol vypoc&uty otec obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze rozsudkom OS
XXXXX sp. zn. XXXXX bola obv. XXXXX obmedzena spésobilost na pravne ukony,
a zarovefn bol mu ustanoveny opatrovnik on jako jeho otec. Syn trpi atypickym
autizmom, aspregerovoym syndromom, mentalnou subnormou a Di Georgeovym
syndromom a nekotinizmom. Syn mu mal k veci povedat len tolko, Ze on odiSiel do



obchodu, a ked sa vratil, bolo s tym dievCatom uz zle.

Na obvineného bol vypracovny znalecky posudok XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, zrialecky posudok €. XXXXX v zavere
ktorého uvadza, Ze obv. XXXXXtrpi duSevnou [poruchou - pervazivnha vyvinova
porucha - Aspergerov syndrom, pricom ide o stav trvaly a nemenny. V Case
spachania skutku obvineny nebol schopny nalezite a adekvatne vnimat’ a rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a to vplyvom perpetujuceho
duSevného stavu - Aspergerovho syndrému. Jeho rozponavacie schopnosti boli v
sledovanej dobe naruSené v miere podstatnej, ktora sa blizila k vymiznutiu tychto
schopnosti, a jeho ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli znizené v
miere podstatnej, Co znamena, Ze zmenSenie tychto schopnosti dosahovalo uroven
ich polovicného poklesu.

Na zaklade vysluchu znalca XXXXX zo dna 02.08.2021 ku zaverom
znaleckého posudku na XXXXX zo dna 13.06.2021 bolo zistené, ze:

1. rozpoznavacie schopnosti XXXXX boli naruSené a to na urovni podstatnéh
znizenia tychto schopnosti, pricom nesSlo o uplné vymiznutie tychto schopnosti, ale
mozno sa priklonit' k nazoru, ze uvedené schopnosti sa blizili k vymiznutiu. BlizSia
kvantifikacia nie je mozna. Nie je to mozné vyjadrit ani v percentualnom meradle.

2. ¢o sa tyka ovladacich schopnosti, tieto idu ruka v ruke s rozpoznavacimi
schopnostami. Cize v kritickom &ase bola ovladacia schopnost znizena v miere
podstatnej, to znamena, Ze zniZeni ovladania presahovalo mieru tej polovice rozsahu
Skaly ovladacich schopnosti. NevyluCuje pritom, ze miera ovladacich schopnosti sa
blizila k vymiznutiu. BlizSia kvantifikacia nie je mozna a nie je to mozné vyjadrit ani v
percentualnom meradle.

3. rozpoznavacie schopnosti boli u XXXXX podstatne znizené, najma v
zmysle, Ze obvineny nerozpoznal, ze pacha skutok na urovni trestného Cinu vplyvom
uvedenej duSevnej poruchy. Zaverom zdorazriuje, ze tato naruSenost rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti bola spésobena vplyvom aspergerovho syndromu, ktorého
podstata symptomov a ostatné znaky boli popisané na strane ¢. 13 znaleckého
posudku. Je tam uvedené, Ze diagndza tejto duSevnej poruchy neznamena pausalne
vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Co sa tyka pozitého alkoholu,
tento len ulahcil konanie v ¢ase skutku. Obvineny si neuvedomuje désledky svojho
konania, najma nie, Ze pacha trestnu €innost.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym Cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym c¢inom je zavinené Kkonanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
urcujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim



naplnila ostatné znaky trestného cinu. Trestny zakon ju oznacluje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu,
prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky, konanie, spachané formou
umyselného zavinenia.

Podfla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zloZkach ato vedomostnej a volovej,
pricom podfa stupna naplnenia volovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit poruSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav vole.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, sucasne
je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane.

Pri skimani zavinenia pachatela nestaCi samo zistenie, ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdéze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat’ vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Zze bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespbsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dévodov treba pristupit z hladiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Pri  skumani trestnej zodpovednosti =z hfadiska pri¢inného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit k priCinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku staCi nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pricinny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy
niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcCitého trestného Cinu, je
vylu€ena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny Cin, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.



Pre€inu podavania alkoholickych napojov mladistvym podla § 175 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sustavne podava alebo vo vac¢som mnozstve poda osobe mladse;j
ako osemnast’ rokov alkoholické napoje.

Ma za to, ze vdanej trestnej veci vzhladom na vSetky vySSie uvedené
skutoCnosti je evidentné, ze tak, ako obvineny, aj svedkovia ml. XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX nepotvrdili, ze by maloletu nukal obvineny pit' alkohol, dokonca aj
svedok poSkodeny vo vypovedi uviedol, Ze dcéra mu mala povedat, Zze obvineny
ffaSu nechal pri nich a niekam odbehol. Z tej flase pili vSetci a napila sa aj ona, nikto
ju v8ak pit’ nenutil, kolko toho vypila, uviest nevedela.

Po vyhodnoteni vSetkych doékazov ziskanych zakonnym spdésobom,
najma opierajuc sa o vysluch obvineného, vysluch poskodeného a svedkov,
ktorych vypovede vysSie uvadzam, podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne som dospela k zaveru, ze je nepochybné , Zze sa nestal skutok
pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr,. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, sa jednoznacne nestal a preto bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Potom prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakofko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



