OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 216/22/5506-23 Martin 08.08.2022
EEC: 2-40-561-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

kazdy den v presne nezistenej dobe XXXXX jej povedal, Zze ak mu nezoZenie
peniaze tak ju dopicha nozom, tiez Ze ak mu nepriloZi peniaze, tak ju zbije, tiez ze
ked pride domov, tak ju zmlati a vSetko povyhadzuje z chladnicky, a ze ju zapichne,
pricom v priebehu tohto obdobia jej mal dat opakovane facky, udriet ju pastou do
oblasti tvare a XXXXX spOsobené zranenia a to Skrabanec na pravom lici, modrina
na stehne, ktoré si nevyzadovali prace neschopnost.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX pre
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,



ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zdkonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

VySetrovatel PZ v ramci  vySetrovania vypoCul obvineného, poskodenu a
svedkov a dalej do spisu zabezpecil pre vec potrebné listinné dékazy ako aj znalecky
posudok vo veci psychologického vySetrenia posSkodenej.

XXXXX sa ku spachaniu skutku nepriznal. XXXXX

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna XXXXX uviedla skuto€nosti,
ktoré usvedCovali obvineného zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu.
XXXXX

SXXXXX

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok XXXXX
znalcom z odboru psycholégia XXXXX vo veci psychologického vySetrenia
poskodenej XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze intelekt poSkodenej sa nachadza
v pasme lahkej mentalnej retardacie, bez priznakov postraumatickej stresovej
poruchy. PoSkodena XXXXX ma znizenu schopnost spravne vnimat, zapamatat si
a reprodukovat’ javy vo vSeobecnosti z dévodu nizkeho intelektového a pamatového
potencialu. Neboli u nej zistené sklony ku konfabulacii, z dévodu nizkeho intelektu je
poskodena osoba zvySene sugestibilna, mbze dochadzat kjej ovplyvhovaniu
osobami, ku ktorym ma vytvoreny vztah.

Poskodena znalcovi poCas vySetrenia uviedla, ze trestné oznamenie podala
z pomsty za neveru, teraz to lutuje, chcela by to stiahnut, lebo jej partner sedi pre
ni¢. Mali mat svadbu v aprili, nevedela mu odpustit neveru, tak svadba nebola.
Nechodila zhanat peniaze, Skrabance si vymyslela, modrinu ma od detstva. Vébec
sa ho neboji, chcela ho uplne znicit' pre tu neveru. Lutuje to a bude znasat nasledky.
Nikdy sa jej ani nedotkol, svokra jej uverila. VySetrenim u poSkodenej neboli zistené
priznaky postraumatickej stresovej poruchy ani inych zavaznych psychickych
poruch, ktoré by boli spésobené v priamej suvislosti skonanim obvineného XXXXX.

Dna XXXXXola opatovne vypocuta poskodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, XXXXX Na zaver uviedla, Zze zbytoCne sedi a klamala, ¢o ma ju
strasne trapi.

XXXXX

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona zlo€in je umyselny trestny ¢in, za ktory



tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pat rokov.

Zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto chranenu osobu — blizku osobu, nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Podfla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely
trestnych €inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 2, tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 2, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpecného elektronického
obtazovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Trestného Cinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal opomenul alebo trpel. Hrozbou nasilia sa rozumie nielen hrozba
bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktora sa méze uskuto€nit’ aj v buducnosti.
Objektom trestného Cinu vydierania podla § 189 Trestného zakona je slobodné
rozhodovanie cCloveka, priCom objektivna stranka spoliva v tom, Ze pachatel
neopravnene nuti iného, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy.

Cin je dokonany vykonanim nasilného konania alebo uskuto&nenim hrozby
Trestny Cin vydierania je systematicky zaradeny v druhej hlave Trestného zakona,
medzi trestnymi Cinmi proti slobode a ludskej déstojnosti, ktorych druhovym
objektom je sloboda jednotlivca vo forme slobody rozhodovania a konania na
zaklade jeho slobodnej vdle. K vynuteniu konania, opomenutia, alebo strpenia
nemusi doéjst. Trestny Cin vydierania je systematicky zaradeny v druhej hlave
Trestného zakona, medzi trestnymi Cinmi proti slobode a ludskej déstojnosti, ktorych
druhovym objektom je sloboda jednotlivca vo forme slobody rozhodovania a konania
na zaklade jeho slobodnej véle.

V zmysle zasady trestného konania stanovej podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku Organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddkazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé



rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestné stihanie je mozné viest len pre skutok, ktory vykazuje znaky
niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napinalo vSetky zakonné znaky preéinu po formalnej
stranke, ako aj materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost
a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu
stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Konajuci vySetrovatel PZ vramci dokazovania vykonal viacero tak
subjektivnych, ako aj objektivnych dbékazov, ktoré vo vzajomnych suvislostiach,
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie
sa nestal.

V konkrétnostiach posudzovanej veci poukazujem hlavne na vypoved
poSkodenej XXXXX zo dna XXXXX ktora podrobne popisala a vysvetlila motiv
svojho konania voci obvinenému XXXXX, taktiez zavery psychologického posudku
XXXXX ako aj jeho vypoved XXXXX

Podfa odpisu z registra trestov bol obvineny doposial tri krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skuto, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



