OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 510/21/5506-11 Martin 19.08.2022
EEC: 2-40-567-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu
z0 Zakona o XXXXX a uréenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod Cislom
XXXXX zo diia 14.02.2014, pravoplatny driom 20.03.2014 a vykonatefnym drom
21.03.2014 tak, Ze ma prispievat na vyzivu dcéry XXXXX vyzivné vo vySke 70,-Eur
mesacne, vzdy do 20-teho dnhna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, si tuto povinnost neplni tak, ako mu to bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu v Martine, kedZe za obdobie od mesiaca
november 2020 doposial, vratane mesiaca jul roku 2022 nezaplatil riadne vyzivné,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1400,-€, ktoré dlhuje k
rukam matky XXXXX, aj napriek tomu, Ze v sledovanom obdobi bud mal dostatocné
prijmy zo zamestnania, alebo bez zavaznych dévodov si dostato¢né prijmy nezaistil,
poziadal o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie vedenej UPSVaR
Martin, kde bol vedeny od 05.03.2021, av8ak neplnil si povinnosti vyplyvajuce mu



z tohto zaradenia, z ktorého dévodu bol diiom 08.09.2021 z tejto evidencie vyradeny,
nepoziadal o davky v nezamestnanosti, nie je a ani nebol za sledované obdobie
evidovany ako poberatel Ziadnych socialnych davok, o uvedené davky tiez
nepoziadal, suhlasil so stanovenou vyskou vyzivného, ked taktiez nepodal navrh na
sud na znizenie vyzivného,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ Vrutky uznesenim zo dna
06.12.2021 pod XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, a to z dévodu, ze
zanikla trestnost Cinu nasledkom uplatnenia ucinnej lutosti.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze byva v Utulku sv. Bartolomeja vo
Vricku, kde ho ubytoval pan farar XXXXX z Klastora pod Znievom. Farar XXXXX mu
pomohol s prihlasenim sa na urad prace, priCom momentalne pobera z tohto uradu
prispevok na byvanie a prispevok v hmotnej nudzi, ¢o je spolu asi 130,-€. Tieto
peniaze idu na ucet farara XXXXX, ¢im mu plati za ubytovanie a stravu v uvedenej
charite. V suCasnosti je nezamestnany a nema iny prijem ako davky z uradu prace.
Dalej uviedol, Ze s byvalou druzkou XXXXX ma dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora
bola zverena do osobnej starostlivosti jej matky XXXXX. Sudom mu bolo uloZena
povinnost platit riadne vyzivné vo vyske 70,-€ mesacne k rukam XXXXX do 20-teho
dna v mesiaci vopred. Toto vyzivné najprv riadne platil od nariadenia sudom az do
decembra 2020 ale potvrdenia o tychto platbach uz nema. Platit’ prestal po tom, ako
priSiel o prijmy z roboty, nakolko pracoval ako stavbar a poCas Korony priSiel o
robotu a uz si nevedel najst dalSiu. Niekedy sa mu podarilo vybavit' si brigadu ale z
tychto financii uhradzal svoje nevyhnutné naklady na Zivot a na vyzivhé mu uz
nezostalo. Pan farar XXXXX mu uviedol, Ze jeho dlh na vyzivnhom za neho uhradi,
priCom obvineny si to u neho odpracuje. V su€asnosti nema vydavky, kedZe byva v
charite a tam dostava stravu a ubytovanie, €o je hradené z jeho socialnych davok.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 17.06.2022 uviedla, Ze je byvalou
druzkou XXXXX, s ktorym ma dcéru XXXXX. Rozsudkom sudu €. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.03.2014 a vykonatelnost 21.03.2014 jej bola dcéra
zverena do osobnej starostlivosti a jej otec XXXXX bol zaviazany platit' ich dcéru
vyzivné vo vysSke 70,-€ mesacne od 01.02.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky. XXXXX striedavo vyzivné platil, priCom ked dlhSie nezaplatil,
podala menovana oznamenie na policii, po ktorom vzdy vyZivné doplatil. Teraz si
svoju vyzivovaciu povinnost’ neplni uz od novembra roku 2020, od kedy nezaplatil



ani v jednom mesiaci ani €ast vyzivného a to do suCasnosti a teda jej na riadnom
vyzivnom dlhuje 1400 €, priCom XXXXX poziadala o nahradné vyzivné, ktoré je jej
vyplacané socialnou poistoviou od maja 2021. S byvalym druhom sa nijak
nekontaktuje, s dcérou sa kontaktuje asi raz do tyzdna, ked potrebuje aby mu
doniesla kavu alebo nieCo podobné. Dcére nekupuje ziadne darCeky ani na sviatky.
Mesacné vydavky menovanej zahfnaju najomné 135,- eur, hypotéku 180,- eur, na
dcéru minie cca 150,- eur mesacne na stravu, 20,- eur na mesacéniky do skoly, kazdy
den dava dcére 3,- na desiatu v Skole, priblizne 100,- eur na obleCenie, detska
kozmetika cca 60,- eur mesacne. Tiez uviedla, Zze konanim obvineného ich dcéra
XXXXX netrpi nudzou.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo diia 13.07.2022 uviedla, ze XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil do 28.06.2022 a na riadnom vyZivhom jej dlhoval
1400 €, ktoré jej dna 28.06.2022 vyplatil v plnej vySke prostrednictvom postového
poukazu a v sucasnosti jej nedlhuje zZiadne vyzivné. Po vyplateni tychto penazi iSla
na Urad prace socidlnych veci a rodiny, kde im uviedla, Ze jej dlzné vyzivné
obvineny uhradil, kedZe poberala nahradné vyzivné. TaktieZz bola za exekutorom,
ktorému tiez uviedla, Ze jej obvineny vyzivné uhradil. V sucasnosti jej XXXXX
nedlhuje ziadne vyzivné na ich dcéru XXXXX, pricom neplatenie vyzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na dcéru XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny postovy poukaz na sumu 1400,- eur,
podany dna 28.06.2022 XXXXX, adresovany XXXXX, bytom XXXXX XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V uvedenej trestnej veci je nutné konstatovat, Zze obvineny si svoju povinnost
splnil dodatoéne, ked uhradil zameSkané vyZivné za sledované obdobie v plnej
sume, €o bolo potvrdené svedkynou XXXXX, resp. vyplyva aj zo zabezpeceného
postového poukazu, ked naviac konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, ¢im v koneCnom désledku doslo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zédkona z dévodu ucinnej lutosti podla
§ 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.

S poukazom na vySSie uvedené a zistenu skuto€nost, Ze u vyzivou opravnenej
osoby, ato XXXXX, nar. XXXXX, nedo$lo k trvalo nepriaznivym nasledkom v
dosledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si dodato¢ne
splnil svoju vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie zastavit, kedZe jeho
trestnost’ dodatoCne zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



