OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 546/15/5506 Martin 04.05.2016
EEC: 2-40-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 1 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od juna roku 2015 do 16.12.2015 v mieste trvalého bydliska, v XXXXX,
v kvetinarstve na Obecnom urade v XXXXX a v XXXXX, opakovane verbalne ako aj
fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze ju obtazoval r6znymi
vulgarizmami, bezdévodne jej vykrikoval Ziarlivostné vycitky, stalo sa, ze jedného diia
po nezhodach jej vykrutil ruky, hodil o postel a nasledne o skrinu, alebo ju sotil
o zadné dvere auta, kde ju drzal za ramena, aby neusla a pocCas toho jej neustale
nieco vycital, hodil do nej klu€e od auta, alebo ju celu oblapil a silno fiou kyval zo
strany na stranu, €o ju bolelo, a viackrat sa stalo, Ze jej prilozil zovreté paste na
spodnu Cast' brady, pritlaCil o stenu, Ci dvere, ¢im jej zodvihol hlavu hore, aby sa na
neho pozerala a mohol jej nieCo vycCitat, <o vyvrcholilo tym, Ze sa od neho
odstahovala ku matke do XXXXX koncom jula 2015, kde jej denne volal a chodil za
nou do prace, pricom dna 16.12.2015 priSiel opatovne za nou do prace, kde pytal od
nej kluCe od auta, ktoré mu odmietla vydat, preto ju chytil rukami za Sal v oblasti
krku a hodil o plechovy regal, pritlail o stenu a ona si udrela hlavu, od konania



upustil, az ked pocul, Ze vedla odomyka postarka dvere, XXXXX bola nasledne na
oSetreni v nemocnici, kde podla spravy utrpela jednoduchy uraz hlavy, ktory si
vyzaduje kludovy rezim 2-3 dni a analgetika

Postupujem Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Martine

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod &islom CVS:ORPXXXXX zo
dna 19.12.2015 podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

Spisovy material po ukonceni vySetrovania  bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

V priebehu pripravného konania bol kveci vypocCuty obv. XXXXX, ktory
podrobne opisal celu situaciu. Uviedol, Zze mali s manzelkou viaceré manzelské
problémy a preto vyhladali po vzajomnej dohode s manzelkou v juli 2015
psycholdga, kde po konzultacii s nim ni€ nevyriesili, pretoZze manzelka povedala, Ze
nechce uz ni¢ riesit a chce koniec. On bol eSte raz u psycholéga, aby mu vysvetlil, &i
je chorobne Ziarlivy a Ci je normalne spravanie jeho manzelky, ktora chodi sama von,
kde mu psycholég povedal, Ze chorobne ziarlivy nie je ajeho spravanie je
adekvatne k danej situacii. Podla neho celé manzelkine oznamenie mu pride ako
prehnany a neuvedomely krok, akych v zivote urobila viac, a mysli si, Ze je to aj
preto, aby ich lfah8ie rozviedli.. Oni si navzajom psychicky ubliZzovali, ale fyzicky jej
nikdy neublizil. Nie je pravdou, ze by v dbsledku jeho utokov spésobil manzelke
podliatiny, pretoZe jej praskaju zilky aju staci silnejSie chytit, alebo sa niekde
buchne a hned ma modriny. Taktiez nie je pravdou, ze by po odchode manzelky z ich
spoloCnej domacnosti, by si vynucoval bozky, alebo ju rukami chytal za bradu
a bozkaval ju a pritiahol k sebe, pretoze do 30.11.2015 mu tieto bozky opatovala
Casto a po odchode z domacnosti za tie 4 mesiace spali spolu viac ako 15-krat a to
vzdy dobrovolne. On ju viackrat prosil, aby sa vSetko vratilo do starych kolaji a aby
mu dala Sancu. Ku driiu 16.12.2015 uviedol, Ze priSiel za manzelkou do prace, pytat
si klu€e od auta, priCom sa mu smiala do ksichtu, ako vzdy, ked diskutovali
o délezitych veciach, priCom vie, Ze jeho to hneva. Zacal na nu kri¢at a zahnal ju do
kuta tak, ze k nej pristupoval a ona pred nim cuvala. Nespomina si, ze by sa o nieCo
buchla, je to mozné, Ze sa udrela, ale nie jeho pri€inenim. Je pravdou, Ze ju drzal za
ramena, ked stala v rohu miestnosti a urcite nepouzil hrubu silu, pretoZze by mala
modriny. Keby v manzZelke vyvolaval strach, Ze jej ubliZi, je zneho fyzicky
a psychicky vycCerpana, ako sa mu kladie za vinu, tak by ho dnanast hodin po
prepusteni z CPZ nekontaktovala, nenaliehala by, Ze mu dovezie stromcek, Ze ho s
nim aj s detmi ozdobi, Ze spolu stravia Stedry defl a Ze mu cez sviatky pozigia auto,
aby mohol navstivit' rodinu.



PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze mala s manzelom rézne manzelské
problémy, pretoze dost’ na fiu ziarlil, kazdy den jej vyvolaval, s kym je, s kym mu je
neverna a s kym chrape a pod.. Ked mu povedala, aby s tym prestal, tak iba mavol
rukou. KedZe sa tieto stavy opakovali, zaCala po hadkach utekat z domu. Po tychto
odchodoch sa jednu nedelu nepohodli a on ju hodil o skrifiu, nasledne o postel, kde
si na fu sadol obkro€mo a drzal jej ruky pri hlave, kde mu ona povedala, Ze ak s tym
neprestane, tak sa zavesi na konar. Potom bola u psychiatra, ktory im doporucil
pauzu, preto sa zbalila a odiSla k mame. Prosila manzela, aby dal tomu cCas, ato
neriesil, ked sa viackrat nepohodli a ona sa s nim nechcela hadat, tak ju prinutil
pozerat sa mu do ocCi, tym, Ze jej zovrel paste k jej brade s vyCitkami, ze mu znicCila
rodinu. Toto sa opakovalo viackrat aj po jej odchode, ked mu chodila upratovat do
bytu a navarit. Niekedy kvoli detom aj uneho prespala. Potom boli spolu
v manzelskej poradni, kde im MUDr. XXXXX odporucil odluku. Ku dnu 16.12.2015
uviedla, Ze sa spolu pochytili kvdli autu, ona mu povedala, ze mu ho neda, on ju
zdrapil za Sal pod krkom a hodil o regal, nasledne k stene. Krical, Ze mu znicila
zivot. Pri tomto ich vyruSila postarka. V obdobi od mesiaca august 2015 do
novembra 2015 mala s manzelom pohlavny styk, bolo to asi 5-krat . Aj ked mu
povedala, ze sex nechce, on chodil za nou dobiedzat, vedel, Ze ma rada sex, avSak
k nemu nikdy neSla s tym, uzit’ si, mozno raz. ESte k veci uviedla, ze jej na manzelovi
zalezi, a aj na tom, aby sa nedostal do vazby, chcela len, aby si to uvedomil, ze
nema zmysel tlacCit na pilu a nechal ich manzelstvo plavat a dal tomu Cas. Ona sa
manzela neboji ako Cloveka, len sa boji jeho spravania, ked vybuchne, o nie je
kazdy den, inak je to dobry Clovek.

XXXXX XXXXX, ktora je matkou XXXXX, kveci uviedla, Ze dcéra jej
spominala o Ziarlivosti obvineného, tento, ked je v praci, tak jej opakovane vyvolaval
a ju kontroloval, €i niekam neodiSla. Ob¢as bola svedkom ich hadok, kde nasledne
chodil Barboru odprosovat. Neregistrovala, Ze by jej nadaval vulgarne a nevidela, ze
by jej ublizil. Ich vztah je teraz dobry o syna sa staraju striedavo, nebola svedkom
dajakych konfliktov a ani dcéra ni¢ nespomina.

K veci bol vypracovany znalecky psychologicky posudok na XXXXX, z ktorého
zaverov vyplyva, ze pri vySetreni neboli zistené stopy po psychickej
(emocionalnej) traumatuzacii.

V spisovom materiali sa tiez nachadza fotodokumentacia SMS komunikacie
medzi obvinenym a poSkodenou, ako aj ambulantny zaznam a konziliarna sprava
z UNM XXXXX , Ortopedickej kliniky, urazovej ambulancie.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 sa dopusti kto tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin
ré6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie



alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ochrana pred domacim nasilim je
poskytovana bez ohladu na to, Ci ide o muza, alebo zenu, manzel, ¢i manzelku,
starych rodi¢ov a pod.

Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana osobam, ktoré sa vzhladom na svoj
vek, alebo z inych dévodov nachadzaju v starostlivosti alebo vychove inych oséb.
Ochrana sa teda poskytuje nielen maloletym detom, ale aj v8etkym dospelym
osobam, ktoré pre starobu, chorobu, telesnu chybu, duSevnu zaostalost alebo
poruchu, su odkazané na starostlivost inych oséb. Ak ide o dospelé osoby, zverené
do starostlivosti, rozhoduje ich fakticky stav.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvoijitel, osvojenec,
surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou
osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba,
ktora s pachatefom zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie.

O tyranie ide vtedy, ak pachatel nepriaznivo pbésobi na telesny a psychicky
stav blizkej alebo zverenej osoby. Pachatel svojim zlym zaobchadzanim musi
prejavit hrubSi stupen surovosti a bezohfadnosti a okrem toho jeho konanie musi
obsahovat aj znak istej trvalosti, aj ked' sa nevyzaduje, aby iSlo o sustavné konanie.
Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie.

V suCasnosti je jednoznacCnejSie vymedzena objektivha stranka skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu. Len také konanie pachatela, uvedené v odseku 1,
pismeno a) az e), naplni skutkovl podstatu tohto trestného &inu, ktoré napina znaky
tyrania. V tomto ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spbésoby
tyrania. Nasledkom uvedenych konani, pachatel tyranej osoby spdsobi fyzické alebo
psychické utrpenie. Nie je sice rozhodujuce, €i takejto osobe vznikli nasledky, ktoré
mozno posudit ako ublizenie na zdravi, avSak z pojmu tyranie jasne vyplyva, Ze
takato osoba musi konanie pachatela pocitovat ako tazké prikorie.

Pachatelom mobze byt len ten, komu bola tyrana osoba zverena do
starostlivosti alebo vychovy, alebo komu je tato osoba blizka.

Subjektivna stranka uvedené zloCinu vyzaduje umysel.



Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

V danom pripade som na zaklade vys$Sie uvedenych ddkazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze uvedené konanie obvineného nenapifia znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u€inného do 31.12.2015,
avSak nenapifia ani zakonné znaky Ziadneho z precinov, uvedenych v osobitnej ¢asti
Trestného zakona ato Ci uz po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej.
Konstatujem, Ze skutok obvineného nemozno kvalifikovat ako zloCin a taktiez ho
nemozno subsumovat pod ktorukolvek skutkovu podstatu precinu, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone.

Je pravdou, Ze poCas manzelského spoluZitia obv. XXXXX s posSk. XXXXX
dochadzalo Casto k nezhodam, Co obaja zhodne potvrdili, kde zakladom tychto
nezhéd bola Ziarlivost obvineného na poskodenu, ktora potom, ako aj sama priznala,
odchadzala radSej Casto z domu von, manzelovi nepovedala, kde ide, aby sa tak
vyhla dalSim hadkam. Toto vSetko vyustiio az do momentu odstahovania sa
poskodenej zo spolo¢nej domacnosti k matke, priCom poskodena vo svojej vypovedi
jednoznacne uviedla, Ze aj po odstahovani ztejto domacnosti chodievala za
obvinenym domov, kde mu varila, upratovala a dokonca s nim mala aj viackrat
pohlavny styk. Obidvaja vo svojich vypovediach priznali, Zze 16.12.2015 mali dalSiu
manzelsku nezhodu, ktora bola kvéli autu, kde doslo aj k ur€itému fyzickému ataku,
o ¢om sa nachadza aj ambulantny zaznam v spise, z ktorého je zrejmé, Zze XXXXX
bola dha 16.12.2015 na oSetreni UNM XXXXX, nakolko utrpela jednoduchy uraz
hlavy, vyzadujuci si kludovy rezim 2-3 dni a analgetika, avSak nejednalo sa o taku
intenzitu utoku, ktoru by bolo mozné hodnotit' ako precin ublizenia na zdravi, alebo
pokus tohto precinu.

Samotna poskodena v zavere svojej vypovede dnia 19.12.2015 uviedla, Ze jej
na manzelovi zalezi, je to dobry Clovek, urCite nechce, aby sa dostal kvoli nej do
vazby a chce len to, citujem: ,aby si to vSetko uvedomil, teda, Ze nema zmysel tlacit
na pilu a aby nechal nase manzelstvo plavat a dal tomu ¢as”.

Taktiez poukazujem na vypoved XXXXX, ktora uviedla, ze dcéra spominala
Casté hadky medzi fiou aobvinenym ato z dbévodu Ziarlivosti, avSak ona nikdy
nevidela, ze by jej ublizil. V suCasnej dobe je vSetko v poriadku a ani dcéra ziadne
konflikty nespomina.

Obvineny jednoznacCne priznal manzelské nezhody, mal snahu riesit tieto
problémy prostrednictvom psycholdéga a to €i uz sam, alebo so svojou manzelkou
a taktiez priznal, Ze si vzajomne ubliZzovali psychicky, ale fyzicky jej nikdy neublizil.



Chcem upriamit’ pozornost tiez na znalecky psychiatricky posudok vypracovany
na poskodenu, ktorého zaver je jednoznacny, Zze poSkodena nema znaky
psychickej (emocialnej) traumatizacie.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny doposial nebol sudom trestany, Cize
je osobou bezuhonnou a €o sa tyka priestupkov, tak tychto sa dopustil doposial len
XXXXX useku porudenia pravidiel cestnej premavky.

V danom pripade som prehodnotila vSetky dbkazy zadovazené
vySetrovatefom vo vySetovani a to jednotlivo ako aj v suhrne, priom ssom dospela
k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt v dalSom konani kvalifikovany ako
priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konan

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v Martine,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



