OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 74/22/5506-36 Martin 28.08.2023
EEC: 2-40-577-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.08.2021, v presne nezistenych rannych hodinach, v XXXXX, na ulici XXXXX
€. XXXXX, potom, €o za nou prisla jej dcéra XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX — XXXXX XXXXX, ktora sa jej chcela ospravedlnit za incident
z predchadzajuceho drfia a spytala sa jej, ¢i mbze zavolat svojmu otcovi, tak sa
nahnevala a kriCala, aby otca nespominala, Ze si nevazi to, o ma, priCom jej
agresivita sa mala stuprniovat’ az tak, Ze dcére stiahla okuliare a otvorenou dlafiou ju
udrela do oblasti tvare, ¢im jej spésobila trznu ranu z vnutornej strany vrchnej pery o
rozmere cca 2 cm x 1 cm, ktora podla odborného vyjadrenia znalca XXXXX, znalca z
odboru zdravotnictvo - sudne lekarstvo, J. Frafa €. 10, XXXXX, predstavovala
poranenie lahkého stupria, ktoré si nevyzadovalo praceneschopnost, a ktoré
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX, XXXXX,
obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 4-6 dni s postupne ustupujucou
bolestivostou rany na pere,



postu pujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Martine na prejednanie priestupku,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:XXXXX zo dfia 28.01.2021 podria § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 02.06.1981, pre prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvinenej méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ vypocul obvinenu
XXXXX, svedka XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpelil lekarske spravy
ohlfadne oSetrenia posSkodenej XXXXX, fotodokumentaciu zraneni poskodenej, ako
aj odborné vyjadrenie XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva, ohladne zranenia
poskodenej a mechanizmu jeho vzniku.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Zze byva na adrese
trvalého pobytu s dcérou XXXXX, priatefom XXXXX a dvojrocnym synom. Asi dia
24.08.2021 za nou priSla dcéra XXXXX, ktora sa jej uCelovo ospravedinovala za
incident, ktory sa stal den predtym, lebo sa pohadali kvéli peniazom, ktoré
schovavala v podprsenke. Pri hadke jej dala dcéra facku, na €o jej obvinena zobrala
mobilny telefén, ako vychovné opatrenie, lebo chcela zistit, odkial ma XXXXX
peniaze. Pri tejto hadke dochadzalo k vulgarnym a fyzickym atakom od dcéry
XXXXX V ten den za nou XXXXX stale chodila a doZadovala sa telefénu, priCom jej
niekolko krat povedala, aby ju nechala na pokoji. Ked dcéra neuspela, tak si zobrala
z komody v obyvacej izbe novy mobilny telefén, ktory kupil jej partner. XXXXX
vedela, Ze tento telefén je napredaj a vyslovne jej zakazali zobrat' si ho. Ona sa do
nového telefonu prihlasila a chcela ho pouzivat na komunikaciu. Ked to obvinena
zbadala, spytala sa jej, €o to ma znamenat, a povedala jej, aby ho dala namiesto a
vratila ho do zakladnych nastaveni. XXXXX na to priSla do spalne, kde obvinena
prebafovala malého syna a zacCala kricat. Ked sa k dceére otoCila, tak ju dcéra udrela
rukou, v ktorej mala mobilny telefén. Obvinena sa zlakla, aby ten mobil nehodila na
zem alebo aby neudrela aj jej syna, postavila sa a XXXXX ju zacala kopat nohami,
pricom bola v sede az polo lahu na posteli. Obvinena sa nemala kam uhnut, pretoze
maju uzku spaliu a chcela ochranit mladSieho syna pred jej utokom, preto dala
dcére jednu facku otvorenou rukou do tvare, pricom to bola facka slabej intenzity.
Obvinena si neuvedomila, Zze aj takouto nevinnou fackou jej méze ublizit, ¢o by sa



vObec nestalo, keby XXXXX nemala zubny strojcek. XXXXX velmi kricala a jej
spravanie bolo nevyspytatelné. Ked XXXXX zistila, Ze jej teCie krv, zacCala pfut
obvinenu priamo do tvare a nasledne aj vSade okolo seba. XXXXX poc€as tohto
celého nadavala, Ze obvinena je pica, €o jej to spravila, Ze je suka vyjebana, pricom
stale plula tu krv. Potom odi$la ku susedom, ktori privolali policiu. Po tomto incidente
sudkyna okresného sudu vydala neodkladné opatrenie, ktorym XXXXX zverila do
opatery jej starej matke. PoCas toho, ako byvala u starej matky, samotna XXXXX
dala podnet na to, Ze sa chce vratit domov k mame a bratovi. V su€asnej dobe maju
bezproblémovy bezkonfliktny vztah. XXXXX ma tazku povahu a ked si nieCo
zaumieni, tak si ide za tym, ale uz jej pomaha v domacnosti aj s mladSim bratom.

XXXXX, nar. XXXXX, ktory je otcom XXXXX, nar. XXXXX, vo svojej vypovedi
uviedol, Ze niekedy minuly rok, vlete, koncom augusta, mu volali policajti zo
XXXXXe doslo ku konfliktu medzi jeho dcérou a jej matkou. Nasledne priSiel na ul.
XXXXX, do XXXXX, a iSiel s dcérou na oSetrenie na pohotovost, odkial ich rovno
poslali na zubné do nemocnice v Martine. Z oSetrenia doloZil aj lekarsku spravu do
spisového materialu. Dcéra XXXXX mala opuchnutu vrchnu peru a z vnutra jej dali
tri stehy, nakolko mala zubny strojCek, ktory jej poranil peru. Dcéra mu povedala, Ze
sa pohadala s matkou. Viac okolnosti k tejto veci uviest nevedel, nakolko tam nebol,
ale podfla jeho nazoru to nebola silna facka, lenze zranenie pery spésobil zubny
strojcek.

V odbornom vyjadreni & 111/2022 zo dia 15.12.2022 znalec XXXXX,
konStatoval, ze poSkodena XXXXX utrpela pomliazdenie hornej pery a trznu ranu
hornej pery vlavo velkosti 2x1 cm. Zo sudnolekarskeho hladiska sa jedna o
poranenie, ktoré si nevyzaduje PN a dobu lieCenia, ako aj obmedzenie obvyklého
spbsobu Zivota, stanovil po dobu 4-6 dni, a to s postupne ustupujucou bolestivostou
rany na pere, ktora mohla CiastoCne stazovat polohovanie v lahu na poranenej
strane tvare a mierne stazovat' pozivania potravy.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zadkona sa ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie, alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly
spbdsob Zivota poSkodeného.

Ublizenim na zdravi sa rozumie taky stav (ochorenie, poranenie), ktory
porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota poSkodeného, a ktory spravidla
vyZaduje lekarske oSetrenie i ked nezanechava trvalé nasledky. Ublizenie na zdravi
bude teda zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami, horuckami,
nemoznostou pohybu, priputanim na 16Zko a podobne. Pracovna neschopnost’ je
délezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym - rozhodujucim. Pri
posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti, ako je povaha
poruchy zdravia, ako bolo spbésobené, ktora funkcia bola naruSena, aké lekarske
oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob Zivota
poskodeného. Je potrebné zdbéraznit, ze posudzovanie kazdého pripadu musi byt



komplexné a individualne. Neda sa stanovit minimalna doba, po ktoru musi porucha
trvat, aby ju bolo mozné povazovat za ubliZzenie na zdravi. Musi ist' o taku poruchu
zdravia, ktora stazuje posSkodenému obvykly spbésob Zivota alebo vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zZivota postihnutého, a to nie len
kratku prechodnu dobu. Aby bolo mozné povazovat poruchu zdravia za ubliZzenie na
zdravi, musi stazenie obvyklého sp6sobu zivota poSkodeného presiahnut’ spravidla
6 dni, tuto dobu urcuje len ustalena sudna prax ako obdobie 7-10 dni.

K naplneniu subjektivnej stranky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1. Trestného zakona musi byt preukazané, Ze umysel subjektu smeroval k nasledku
uvedeného v tomto ustanoveni, t. j. k spésobeniu ubliZenia na zdravi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze XXXXX mala spachat skutok v
mieste a Case tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, o vyplyva z
jej samotnej vypovede, kde podrobne popisala priebeh udalosti ato, Ze dcére
XXXXX spbsobila zranenie po ich vzajomnom predchadzajucom konflikte, kedy
dcére dala ,vychovnu" facku, v désledku ¢oho jej aj s pri€inenim zubného strojCeka
spodsobila trzné poranenie hornej pery, pricom podla sudneho znalca XXXXX, iSlo
[ahké poranenie bez nutnosti praceneschopnosti s dobou liecby 4-6 dni, ktoré
poskodenu XXXXX obmedzovalo v jej obvyklom spdsobe Zivote rovnako po dobu 4-6
dni s postupne ustupujucou bolestivostou rany na pere, ktoré mohlo CiastoCne
stazovat' polohovanie v fahu na poranenej strane tvare a mierne stazit pozivanie
potravy.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, mam za to, Ze u obvinenej
XXXXX nie su dané dévody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, kedze jej
konanie nenapifia objektivnu a ani subjektivnu stranku predinu ubliZenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Jej konanie vSak méze byt posudené ako
priestupok, t.j. rieSené v priestupkovom konani.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



