OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 432/22/5506-18 Martin 28.08.2023
EEC: 2-40-578-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bliz§ie neuréenom d&ase, vdnoch 12.07.2022, 16.07.2022 a 18.07.2022,
neznamym predmetom a spdsobom, poskodil vonkajSiu omietku Sirky 0,8 m, okolo
celého starSieho rodinného domu s popisnym c¢islom 360, v obci XXXXX okres
XXXXX, ktorého vylu€nou viastniCkou je, na zaklade vypisu z listu vlastnictva C.
XXXXX pani XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, dbésledkom ¢oho
doslo k uplnému odpadnutiu tejto omietky z vonkajSich murov uvedeného rodinného
domu, ¢im bola majitelke tejto nehnutefnosti XXXXX spbésobena Skoda vo vyske
2.337,05 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, uznesenim
pod CVS:XXXXX zo dfia 09.01.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ul. XXXXX, pre preCin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistila, Ze v predmetnej
veci su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
teda navrh povereného prisluSnika PZ na zastavenie trestného stihania podfa
oznaCeného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie
obvineného je potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypoc€ul obvineného
XXXXX, ktory pri svojom vysluchu zo dna 23.01.2023 uviedol, Ze sa neciti psychicky
ani fyzicky v poriadku, Ze nechce a nebude k veci vypovedat, Zze by sa mal lieCit ako
psychiatricky pacient od zavislosti na alkohole, ale Ze sa nelieCi.

S poukazom na to, Ze u obvineného bola pochybnost, ¢i v ase spachania
skutku mohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol
ovladat svoje konanie, bolo vyziadané odborné vyjadrenie od XXXXX k osobe
obvineného XXXXX. Z jeho obsahu vyplyva, Ze obvineny XXXXX je evidovany v ich
psychiatrickej ambulancii od roku 2017 pre dusevnu poruchu spdsobenu pravidelnym
a nadmernym uzivanim alkoholu a nadmernym stresom. Pacient bol v roku 2017 2-
krat vySetreny ana psychiatrickt ambulanciu uz dalej nedochadzal. Uzivanie
alkoholu kvalitativne aj kvantitativne ovplyvriuje zakladné psychické funkcie, preto
XXXXX odporucila vysSetrit duSevny stav obvineného sudnym znalcom z odboru
psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 80/2023 zo dna 20.07.2023 znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou — bipolarnou afektivnhou poruchou, ktora sa
u neho prejavuje obdobiami manie (chorobne veselej nalady a chorobne zvySenej
aktivity) a obdobiami depresie (chorobne smutnej nalady a chorobne zniZenej
aktivity). Obvineny v ¢ase vySetrovaného skutku trpel duSevnou chorobou -
manickou fazou bipolarnej afektivnej poruchy. Nasledkom duSevnej choroby
obvineny XXXXX nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli vtom Case nasledkom dusSevnej choroby vymiznuté. Z medicinskeho
hladiska pri absencii pravidelnej psychiatrickej lieCby méze byt pobyt obvineného na
slobode potencionalne nebezpecny. Znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Z vykonaného dokazovania, a to najma zo svedeckej vypovede posSkodenej
XXXXX, fotodokumentacie, odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS s. r. o.
k vySke spbsobenej Skody, vyplynul dostatoCny zaver, Ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhlfadom vSak na tu skutoCnost, Zze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vyplynulo, Ze obvineny pre dusSevnu
poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



