OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 322/21/5506-13 Martin 07.01.2022
EEC: 2-40-57-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podfa § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 27.07.2021 asi o0 14:00 h. v rodinnom dome na ulici XXXXX €. 601/9 v obci
XXXXX, okres XXXXX, ktorého majitelkou je jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. 601/9, XXXXX, vyhrazne oznamil, Zze chcel kupit zbran aj s nabojmi, aby
odstranil jej dcéru XXXXX, nar. XXXXX, lenZe to by nikto netrpel tolko ako on, tak sa
rozhodol, Ze zlikviduje jej vnuCky XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, €o u poskodenej XXXXX vyvolalo strach o svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, a o svoje vnucky XXXXX, nar.XXXXX, bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX dfia 16. 08. 2021 uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-XXXXX-2021 podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX.
XXXXX XXXXX, za preCin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1,
Trestného zakona za skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

K veci bol vypocuty obvineny XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory v podanej
staznosti uviedol, ze ziadneho protipravneho konania sa nedopustil, dokonca ani
konania, ktoré by odporovalo zasadam sluSného spravania v medziludskych
vztahoch. V postaveni obvineného vyuZil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Dna 19.11.2021 bola k veci vypoc€uta v procesnom postaveni svedka, matka
obvineného XXXXX, ktora k veci uviedla, ze bola pou€ena podla platnych zakonnych
ustanoveni, vyslovne bola poucena podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
kde pouceniu porozumela, a kedZze je matka obvineného XXXXX, k veci nechce
a nebude vypovedat, vyslovne vyhlasuje, Ze toto pravo v zmysle § 130 ods. 1, 2)
Trestného poriadku vyuZzZiva a vypovedat nebude.

Svedok - poskodena XXXXX, sestra obvineného, vypovedala, Ze po pouceni
podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tohoto prava vyuziva a vypovedat
nechce a nebude, nakolko obvineny XXXXX XXXXX je jej pribuzny, je to jej brat.

Svedok - poskodena XXXXX k veci uviedla, ze bola poucena podla § 130 ods.
2 Trestného poriadku, tomuto pouceniu porozumela a prehlasuje, Ze tohoto prava
vyuziva a vypovedat nebude, nakofko XXXXX XXXXX je jej pribuzny, je to brat jej
mami, Cize jej stryko.

Svedok - poskodena Juliana XXXXX k veci uviedla, Ze bola pou¢ena podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku, tomuto pouceniu porozumela a prehlasuje, Ze tohoto
prava vyuziva a vypovedat nebude, nakofko XXXXX XXXXX je jej pribuzny - stryko,
teda j e to brat jej matky.

Dnra 20.11.2021 bol k veci vypoc&uty povereny prislusnik OO PZ XXXXX ktory
prijimal trestné oznamenie, kedy sa dostavila na tunajSie OO PZ Sucany za ucelom
podania trestného oznamenia na svojho syna XXXXX. Syn sa jej mal slovne
vyhrazat tym, Ze zlikviduje jej dcéru XXXXX a aj jej dcéry. Oznamovatelka pri
vysluchu rozpravala suvisle priCcom neplakala, rozplakala sa iba pri tom, ked sa
vyjadrovala o svojom synovi, ako sa citi byt ukrateny a ukrivdeny, Ze ho vyhodila z
dediCstva a jemu ni¢ nedala, priCom poukazovala na to, Ze syn byva v jej byte, ze mu
dala zahradu a aj garaz a nevie, preéo takto rozprava a o by este chcel. Dalej pred
vysluchom uviedla, ze sa rozhodla prist na policiu, lebo nevie, ¢o by mohla v tejto
veci urobit’ iné. Neplakala, pésobila sklamane a smutne, niekolko krat sa pytala, ako
nieco také vébec mohol povedat’ a napadlo ju, ¢i nema nejaké psychické problémy.
Po vysluchu jej vyhikli slzy a ospravedinila sa, Ze obtazovala, ale Ze nevedela na
koho sa obratit.

Trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého rozsahu, alebo
kto pouzije nasilie proti skupine obyvatelov.



Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pred nebezpeénymi
vyhrazkami a nasilnymi utokmi proti skupine obyvatelov.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spoc€iva vo vyhrazkach pachatela voci
inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, pripadne
spbésobenim Skody velkého rozsahu, a to pre jeho narodnost, rasu alebo prislusnost
k etnickej skupine.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim méze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a volovej,
pricom podfa stupfa naplnenia voélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spbsobit porusenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane.

Tymto ustanovenim sa chrani sloboda ludského rozhodovania.

Hrozbou nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj
hrozba, ktora sa mdéze uskutocnit’ v buducnosti. Nie je rozhodujuce, ¢i hrozba nasilia
smeruje proti napadnutému, alebo inej osobe. Tato hrozba méze smerovat proti
telesnej integrite alebo proti majetku. Cin je dokonany vykonanim néasilného konania
alebo uskutoCnenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy. K vynuteniu konania,
opomenutia, alebo strpenia nemusi dojst.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, nie je tresthnym cinom ato
vzhladom ktomu, ze nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatérne vyzadovanych
znakov skutkovej podstaty pre€inu nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods.
1 Tr. zak. Vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané, zeby doslo k spachaniu
nejakého trestného Cinu a taktiez nie je ani dévod na postupenie veci. V ramci
pripravného konania nebol pri vyuziti prava dotknutych o0séb nevypovedat,
produkovany Ziadny priamy dékaz svedciaci o tom, Zze skutok sa stal tak, ako uviedla
oznamovatelka v trestnom oznameni.

Poukazujuc na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



