OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 430/15/5506 Martin 04.05.2016
EEC: 2-40-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe okolo 16,30 hod dna 25. 09. 2015 na parkovisku pred HM Tesco Ladoven, na
ul. XXXXX €. 1, XXXXX prisiel ku XXXXX, nar. XXXXX3, ktory sa hral hru na
svojom mobilnom teleféne zn. XXXXX S3 mini s IMEIl: XXXXX modrej farby,
s obalom na mobilny telefébn nez. znacky a vyrob. Cisla Ciernej farby, telefbn mu
zobral z ruk, pricom XXXXX nekladol ziadny odpor, a nic mu na to nepovedal, takto
svojim konanim spésobil Skodu XXXXX, nar. 26. 09. 1969, bytom XXXXX,
Stavbarska €. 10, ktory je zakonnym zastupcom XXXXX, v sume 53,36,-€.

Postupujem Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
Martine,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale Ze ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla Zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX-Vychod uznesenim pod &islom CVS:ORP-
XXXXX zo dha 26.09.2015 podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne dna 22.10.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
ml. XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

V priebehu pripravného konania bol k veci vypoCuty obv. ml. XXXXX, ktory
k predmetnej veci uviedol, ze momentalne chodi na 1. ro¢nik Spojenej Skoly do
Strojarskeho ucilista. V uvedeny den sa nahodne stretol s XXXXX, ktorého pozna
z XXXXX a tento stal pred OD Tesco na Ladovni, s kamaratom, ktorého nepozna.
Pristupil k nemu a pytal si naspat pamatovu kartu z mobilného telefénu. K tejto karte
uvadza, Ze dna 24. 09. 2015 na XXXXX v blizkosti penziénu Ladoven, ked sedel na
laviCke, tak XXXXX priSiel ku nemu zozadu, vytrhol mu z ruky telefén a spod krytu
telefénu, ktory drzal predtym v ruke, mu vybral jeho pamatovu kartu. Mohlo byt
vecer okolo 19,00 hod. Pamatova karta bola 32 G. Tuto kartu mu do dnesného dna
nevratil. Karta bola zakupena zhruba pred pol rokom za sumu 30,-€. Znacku karty
nevie. Teda on mu vytrhol teleféon z ruky, vybral pamatovu kartu a telefén pohodil
na zem do travy. Nasledne utiekol. Jemu sa ho nechcelo nahanat, pomyslel si, ze si
to s nim niekedy vybavi. Dia 25. 09. 2015 ho stretol pred OD Tesco na Ladovni, iSiel
za nim a chcel si to s nim vybavit. Pytal si od neho pamatovu kartu, ktoru mu pred
driom zobral. XXXXX povedal, Ze ju nema, preto mu uviedol: ,,Daj mi telefén dokiafl
mi nevrati§ pamatovu kartu.“ On na to povedal, Ze suhlasi a dal mu telefén. Mal
pocit, akoby to XXXXX bolo jedno. On nepouZzil ziadne vyhrazky ani nasilie. XXXXX
mu telefén dal dobrovolne ako zabezpeku za pamatovu kartu. Teda, on mu ziadny
XXXXX neukradol, tento mu ho dal dobrovolne. Telefén bol zn. XXXXX, modrej
farby a bol bez obalu spominaného v uzneseni. On si telefén zobral domov a na
druhy defi ho XXXXX poslal po kamaratovi, ktory mu ho vratil. UrCite bol XXXXX
Potom sa az od policie dozvedel, Zze na neho bol podat’ trestné oznamenie pre
kradez telefénu.

K predmetnej veci bol dia 07. 12. 2015 ako svedok — poskodeny vypocCuty
XXXXX, zédkonny zastupca XXXXX, ktory byva s nim aj s jeho byvalou manzelkou.



Oni si ho striedaju po tyzdni. Dna 26. 09. 2015 sa nemohol dovolat synovi, a ked
priSiel domov, tak sa ho spytal, kde ma telefébn. Syn mu najprv povedal, Ze nevie
a neskér mu povedal, ze dna 25. 09. 2015 okolo 16,30 hod XXXXX pri malom
Tescu na XXXXX mu neznamy chalan tento mobilny telefén ukradol. Mobilny telefén
bol zn. XXXXX 83 mini s IMEIl: XXXXX, modrej farby, zakupeny v roku 2014 na
inzerat, kde si presne nepamata sumu, za ktoru ho zakupil. Doklad o zakupeni
nema. Nevie, €i bola k nemu krabica alebo nie. Telefon bol zakupeny v Martine, kde
za nim priSiel predavajuci do prace a on ho od neho kupil. Meno predavajuceho
nevie. Nikto pritomny pri kupe nebol. K telefébnu neskdr dokupil obal na mobil
Ciernej farby nezistenej znacky zakupeny v roku 2014 za sumu okolo 7,-€ v predajni
mobilnych telefénov na pesSej zone v Martine. Syna sa spytal, ako to presne bolo
s tou XXXXX kde mu potom s odstupom Casu povedal, Ze dna 24. 09. 2015 mal eSte
incident s kartou, popisal mu, ako to bolo, o povedal Luka$ vo svojom vysluchu
svedka, na ktorom bol pritomny ato dhna 07. 12. 2015. V Case kradeze bol syn
tyzden u neho. Preto to povedal jemu. Potom, tak tri dni od kradeze priSiel za nim
pred byt XXXXX, ktory uviedol, Ze ma pre neho telefon, ktory posiela XXXXX. Bolo to
z jeho vlastnej vble. On ho o to neziadal. Telefon si skontroloval, mal prasknuté
sklicko na displeji a nemal obal. On sa XXXXX opytal, kde je obal a tento mu uviedol,
Zze XXXXX si obal nechava za strateni pamétovu kartu. Co sa tyka praskliny, tak tu
si_ najprv nevsimli ani on anXXXXX Telefén bol od blata. Prasklina je mala o dizke tri
centimetre. Vidno ju iba pri nahnuti telefonu. Inak je telefon funkény. Potom, tak za tri
tyzdne mu XXXXX doniesol obal na mobilny telefén, ktory poslal XXXXX. Bol to iny
obal. Tento bol uz na zatvaranie. Uvedenym konanim mu XXXXX spd&sobil Skodu
kradeZou v sume okolo 107,-€. Nakofko telefén bol vrateny a aj obal tak mu vznikla
Skoda za prasknuty displej v sume 20 az 30,-€. To je Skoda za opravu a vymenu
sklicka na mobile. Inu Skodu si uz neuplatnuje.

Dna 07. 12. 2015 bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Zze bol spolu
s kamaratom XXXXX pri vchode panelaku v blizkosti OD Tesco na XXXXX, kde byva
XXXXX. V Case okolo 15,30 hod priSiel ku nemu XXXXX, ktorého pozna iba z videnia
a pytal si jeho mobilny telefén. Zarovenn sa spytal na pamatovu kartu, ktoru on
nemal, a preto mu povedal, Ze ju ma ist hfadat. On mal v tom Case svoj telefén vo
vrecku nohavic a XXXXX mu povedal, ze mu ma dat mobilny telefon, ktory mu vrati
po tom, ked mu najde pamatovu kartu. On telefén vybral z vrecka, mal ho v ruke,
XXXXX mu ho vybral z ruky a mal ho vo svojej ruke, kde z neho vybral jeho SIM
kartu a pamatovu kartu, tieto mu vratil naspat a telefon si nechal. Jednalo sa
o telefon zn. Samsung. Galaxi S3 mini, zakupeny v roku 2014 na inzerat, ale za aku
sumu, nevie povedat. O zakupeni nema doklad. Telefén bol
v poriadku, neposkodeny. Bol na nom aj obal. (Toto uvadza po konzultacii s otcom).
Jednalo sa o plastovy obal na spodnu stranu mobilného telefénu. Na treti deft mu
telefon wvratil Martinov kamarat, bez plastového obalu a mal prasknuté skli¢ko
displeja. Telefén je plne funkény. Co sa tyka diia 24. 09. 2015, tak mohlo byt niego
po Skole, kedy bol vonku pri zastavke na konecCnej autobusov, kde za nim priSiel
XXXXX, ktorého predtym nepoznal po mene, pytal si od do neho plastovy obal na
mobilny telefon. On mu ho nechcel dat, ale on si ho stale pytal. On mu povedal, Ze
mu ho teda pozi€ia. On mu ho poZzi€al a s nim odiSiel. Po tom si to rozmyslel, a iSiel
za nim tak 15 minut po pozi€ani, kde mu povedal, aby mu vratil jeho obal. Nechcel
mu ho dat aon si iSiel od niekoho zobrat pamatovu kartu a dal si ju pod kryt
telefonu. On priSiel znova ku nemu a pytal si od neho jeho kryt, Ze potrebuje ist
domov. On mu ho nechcel dat a polozil si telefon na lavicku vedla seba. On sa



nedival, priSiel k lavicke, zobral telefon do ruky, zobral si naspat’ aj svoj kryt. XXXXX
zbadal, ako mu vracia naspat na lavicku jeho telefon a povedal mu, Zze tam mal
pamatovu kartu, ktoru si on nevSimol. XXXXX ju od neho chcel naspat, pretoze si
myslel, Ze mu ju zobral. On nevie, ¢i tam ta karta bola. XXXXX ho potom zacal
nahanat, ale ho nechytil . Kartu uz v ten defi nehfadal, lebo bola tma. Toto bolo dna
24. 09. 2015 a kartu bol hladat na druhy den.

Svedkyna XXXXX, ktora j matkou obvineného vypovedala, Ze syn chodi na
Spojenu Skolu do Martina. Je prvak. Okrem neho ma eSte dve deti. S manzelom
neziju spolu v jednej domacnosti. Deti vychovava sama. UCi sa na strednej Skole na
dvojky, trojky. Co sa tyka spravania doma, tak je to v poriadku. O skutku sa
dozvedela od policie. On jej k tomu povedal, Ze jeden chalan mu zobral pamatovu
kartu a nechcel mu ju vratit a na druhy def ho stretol a vypytal si od neho XXXXX
pokial mu nevrati pamatovku. ESte uvadza, Ze v minulosti ni¢ také neurobil. Ona
peniaze navySe nema, ale deti netrpia nudzou. Aj XXXXX ma svoj telefon
a nepotrebuje iné telefény, alebo si brat od cudzich.

XXXXX vypovedal, Zze niekedy na zacCiatku Skolského roka 2015, mohlo byt
koniec septembra, bol spolu s XXXXX von po Skole i pred vchodom, kde byva. Oni
stali pred tymto vchodom a v tom sa zjavil XXXXX, podiSiel ku XXXXX, ktorému
povedal, aby mu dal svoj mobil, pokial mu nevrati jeho pamatovu kartu. Lukas mu
mobil dal, ale vybral si z neho pamatovu kartu a SIM kartu. Mobil mu nezobral
nasilim, Lukas$ dal mobil XXXXX na zaklade toho, ¢o mu povedal.. On mu ho nijako
nevytrhol, ani niCc podobné. V tom Case on stal vedla nich a do veci sa nestaral.
Potom obidvaja odiSli ku lavicke, kde mal XXXXX udajne stratit XXXXX jeho
pamatovu kartu. LaviCka bola pri penzione XXXXX. Lukas ju tam hfadal, ale
nenasSiel. Vtom Case uz bola pokosena trava. Kedze ju Luka$ nenasSiel, tak si
XXXXX zobral telefén so sebou. Na treti den stretol vonku XXXXX, ktory priSiel ku
nemu a podal mu telefon XXXXX, vybral z neho gumeny obal s tym, Zze ho ma vratit
LukaSovi a Ze gumeny obal si nechava za stratenu pamatovu kartu. On telefén bol
vratit XXXXX. Otvoril mu jeho otec, ktorému telefon dal. Lukas v tom Case nebol
doma. K uvedenému telefonu vypovedal, Ze prasknuty displej uz mal XXXXX pred
kradeZou a to tyzden predtym, lebo mu to ukazoval, povedal, Ze sa mu to stalo
v Skole. On si je otomto isty. Kudalosti, kedy mal udajne zobrat alebo stratit
pamatovu kartu XXXXX z mobilu XXXXX uvadza, Zze on tam vtom Case nebol,
odiSiel skér domov. Vie, Ze sa to stalo po tom, ako odiSiel domov. Malo to byt tak,
Ze Lukas ako aj XXXXX mali rovnaké mobily. XXXXX zobral gumeny kryt a dal si ho
na svoj mobil. Lukas potom vyuzil, ked sa XXXXX nediva a zobral si svoj kryt z jeho
mobilu. On v8ak nevedel, Ze si dal XXXXX medzitym pod tento kryt pamatovu kartu.
A tymto karta vypadla a stratila sa. Lukas si zobral z mobilu XXXXX iba svoj gumeny
kryt. Cely tento incident vznikol pre pamatovu kartu. S XXXXX ako aj XXXXX sa uz
nestretava.

Pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. ¢/ Tr. zak. sa dopusti ten kto, si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spacha taky €in, na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych



zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného precCinu ato €i uz po
stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX dal svoj telefébn zo svojej
ruky do ruky XXXXX, priCom ku skutku nedoSlo nasilim a taktiez ani pouzitim
vyhrazok zo strany obvineného, Obvineny si telefén vypytal od XXXXX z dévodu
straty jeho pamatovej karty prave XXXXX, ktory predmetnu skutoCnost potvrdil.
Obvineny konal vlastne v umysle vytvorit' si akusi zabezpeku za stratu danej karty do
Casu, nez mu bude XXXXX tato vratena. Mobilny teleféon bol aj nasledne XXXXX
vrateny.

Poukazujem na hodnotu mobilného telefonu, kde podfa odborného vyjadrenia
bola jeho hodnota spolo¢ne s obalom 53,36 €.

K poskodeniu displeja mobilného telefénu XXXXX jeho zakonny zastupca —
XXXXX uviedol, Ze za prasknuty displej vznikla Skoda v sume 20-30 €, ktora je za
opravu a vymenu sklicka na mobile, avSak svedok XXXXX, jasne vypovedal, ze
XXXXX mal prasknuty displej na telefone uz tyzder pred kradezou a dokonca mu aj
povedal, Ze sa to malo stat v Skole. O tejto skuto€nosti si je isty.

Davam do pozornosti aj osobu samotného pachatefa trestného Cinu, ktora sa
v minulosti Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustila, obvineny doposial nebol sudom
trestany, nema zaznam v evidencii priestupkov, teda je osobou bezuhonnou.

Je pravdou, Ze predmetnu vec nemusel riesit spésobom, akym ju rieSil, avsak
je evidentné, Zze konanie obvineného, ktoré som starostlivo prehodnotila najma
s poukazom na vSetky okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany, jeho nasledky
ako aj spésob vykonania €inu, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, v konkrétnom
pripade nenapifia znaky skutkovej podstaty pre&inu, pre ktory vznesené obvinenie
a to Ci uz po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej, ale uvedeny skutok
by mohol byt v dalSom konani kvalifikovany ako priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v XXXXX
Odbor vieobecnej vnutornej spravy.

Vychadzajuc zo vSetkych d6kazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim jednotlivo ako aj v suhrne som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



