OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 546/17/5506-11 Martin 19.03.2018
EEC: 2-40-58-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3256/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom ako bol uznesenim Okresného sudu v Martine sp. zn. XXXXX zo dna
30.11.2016, pravoplatnym dna 14.02.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. XXXXX zo dfia 14.02.2017, zmeneny XXXXX vykon ambulantného
psychiatrického lieCenia, ktoré jej bolo ulozené uznesenim Okresného sudu XXXXX
zo dna XXXXX, na formu ustavnu, na zaklade vyzvy na nastupenie vykonu
ochranného psychiatrického lieCenia, ktoru si prevzala dna 29.03.2017 , na tuto dna
04.04.2017 do XXXXX nenastupila,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podlfa § 206 ods. 1 Tr.



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je horeuvedené.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze sa ku skutku priznava a je
jej to luto, ale mala obavu z toho, Ze jej chce niekto uskodit, bala sa nastupit na
ustavnu psychiatricku lie€bu lebo nevedela €o ju tam Caka.

Podla spravy oSetrujuceho lekdara XXXXX bola obv. XXXXX v lieCbe
psychiatrickej ambulancie od mesiaca oktober 2007, hospitalizovana bola v
psychiatrickej lieCebni Su€any v obdobi od 09.02.2007 do 28.08.2007 s Dg.
Schizofrénna psych6éza s chronickym priebehom a postpsychotickym defektom
osobnosti. nasledne dvakrat ustavne psychiatricky hospitalizovana na psychiatrickej
klinike Univerzitnej nemocnice XXXXX od 24.10.2014 do 13.11.2014 a od
23.03.2015 do 10.04.2015 s Dg. Paranoidna schizofrénia. Z dévodu nespoluprace
pri lie€Cbe bol podany navrh na zmenu lie€by ambulantnej na formu ustavna.

Povereny prislusnik PZ do konania pribral znalca z odboru psychiatrie, ktory
vypracoval znalecky posudok na XXXXX so zaverom, Ze trpi duSevnym ochorenim
charakteru psych6ézy - paranoidna schizofrénia chronického priebehu s
postprocesualnym defektom osobnosti. Podla znalca v  Case trestnej Cinnosti
nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje
konanie ovladat, jej schopnosti rozpoznavacie a ovladacie v sledovanej dobe boli
znizené v podstatnej miere az na hranicu vymiznutia a to v désledku dusSevnej /
forenzne vyznamnej/ poruchy — paranoidnej schizofrénie, trestna cinnost bola
podmienena duSevnym ochorenim. V c¢ase trestnej cinnosti nebola schopna
rozpoznat protipravnost svojho konania, vzhfadom k prebiehajucemu duSevnému
ochoreniu - paranoidnej schizofrénii, nie je schopna chapat vyznam a zmysel
trestného konania vo vSetkych suvislostiach a désledkoch. Jej pobyt na slobode je
nebezpecny pre spolocnost, jej spravanie je v dosledku prebiehajucej duSevnej
poruchy chorobne motivované a nepredvidatelné. V sucasnosti vykonava ochrannu
ustavnu psychiatricku lieCbu a znalec doporucuje v tejto lieCbe pokracovat.

Povereny prislusnik do spisu zabezpelil aj uznesenie Okresného sudu
XXXXX XXXXX ktorym zmenil XXXXX ambulantnu psychiatricku lie€bu, ulozenu
uznesenim Okresného sudu XXXXX na ustavnu. Taktiez do spisu zabezpedil vyzvu
na nastupenie vykonu ustavného ochranného lieCenia, ktorym jej bol nariadeny
vykon tohto lieCenia, s ur€enim nastupu a prikaz na dodanie do zariadenia ustavnej
starostlivosti z 03.05.2017 .

Podlfa registra priestupkov XXXXX nebola priestupkovo rieSena a taktiez
nema zaznam v registri trestov.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu, inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vy$Sie uvedené
dbkazy jednotlivo ivich suhrnne, priCom som usudila, ze obvinena XXXXX v Case
¢inu nemohla ovladat svoje konanie a teda konala v stave nepricetnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



