OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 140/20/5506-10 Martin 21.09.2020
EEC: 2-40-592-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako biologicky otec maloletej XXXXX, nar. 14. 6. 2004 do 2. 5. 2016 pod priezviskom
XXXXX, ktory je v rodnom liste uvedeny ako otec maloletej, bytom s matkou XXXXX
XXXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu v Namestove XXXXX na ¢as po
rozvode rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matke a otec maloletej, XXXXX bol
zaviazany tymto rozhodnutim prispievat na vyzivu dcéry Laury sumou 100,- Eur
mesacnhe vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc driom
pravoplatnosti daného rozsudku, poslednym pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Martine pod sp. zn. XXXXX je povinny platit zvySené vyzivné vo vysSke 140,-
Eur mesacne od 3.4. 2017 vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky,
pricom bezné vyzivné neplni vébec sudom v urCenej vySke, ani v inej €o i len
minimalnej Ciastke, neplni v naturalnej forme za sledované obdobie od 5.3.2019,
kedy prevzal trestny rozkaz Okresného sudu v Martine pod sp. zn. XXXXX, ktorym
bol uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla §



207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr Zakona a odsudeny na trest odnatia slobody na jeden
rok s urCenim skuSobnej doby na dobu jeden rok a Sest mesiacov, neplni az
doposial, vratane mesiaca september 2020 a dlhuje na beznom vyzivnom k rukam
opravnenej XXXXX, XXXXX sumu vo vySke najmenej 2.642.04,- Eur, bezné vyzivné
neplni i napriek tomu, Ze v sledovanom obdobi nepoZiadal, nebol a nie je poberatel
davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok, nebol a nie je
posudzovany ako osoba v hmotnej nudzi, nepoziadal nebol a nie je evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie, nepobera ziadne davky socialneho poistenia vyplacané
Socialnou poistoviou SR, v sledovanom obdobi nebol a nie je poberatelom
déchodku, davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok, ani urazovych davok, v
sledovanom obdobi bol zamestnany len v spolocnosti XXXXX, v ktorej podfa
informacii konatela spoloCnosti poCas doby zamestnania poziadal o mesiac
neplateného vofna, bola mu na zalohach vyplatena suma cca do 900,- Eur a
vzhladom na jeho nedostavovanie sa do zamestnania bol s nim zo strany
zamestnavatela rozviazany pracovny pomer, iného zamestnavatefa nema
evidovaného, podla jeho vyjadrenia si privyraba v stavebnictve brigadnickymi
pracami v okrese PreSov bez pracovnych zmluv s mesacnym prijmom okolo 500,-
Eur, podla vlastného vyjadrenia je fajCiar tabakovych cigariet za ktoré mesacne
zaplati z vlastné prijmu okolo 30,- Eur, dha 3. 8. 2020 sa dopustil priestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke, za ktory bol schopny zaplatit
blokovu pokutu na mieste vo vySke 20,- Eur, netrpi ziadnym vaznym zdravotnym
postihnutim, ktoré by ho obmedzovali vo vykonavani akéhokofvek zamestnania, nie
je posudeny ako invalid v Ziadnom percentualnom rozsahu, nevynalozil Ziadnu snahu
a aktivitu aby si zabezpe il riadne zamestnanie s pravidelnym prijmom na pracovnu
zmluvu tym, Ze v sledovanom obdobi nepodaval pisomné Ziadosti do spolo¢nosti,
ktoré ponukaju zamestnanie na trhu prace, nezucastriuje sa konkurzov a pohovorov
v suvislosti so zabezpecCenim si zamestnania s pravidelnym prijmom, ma vedomost’ o
svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej XXXXX v zmysle zakona o rodine, ako aj
o vySke mesacnej vyZivovacej povinnosti ur€enej sudom vo vysSke 140,-Eur, je
drzitefom vodiCského opravnenia €. XXXXXna sk. B1,B, AM, voCi maloletej dcére
XXXXX, ktora zabezpecCovanim kazdodennej starostlivosti zo strany matky netrpela
a netrpi nudzou, neprejavuje ziadny materialny zaujem ani citovy vztah, nezaujima
sa o jej vSestranny rozvoj, mal a ma dostatoCny financny prijem na plnenie beznej
vyzZivovacej povinnosti urCenej sudom vo vySke 140,- Eur mesacCne, nakolko podla
vlastného vyjadrenia ma mesacny prijem, ktory nie je na urovni zivotného minima a
suCasne doposial nepoziadal prislusny sud o znizenie vyzivhého z dbévodu
nedostatocného prijmu, inu vyzivovaciu povinnost nema,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin pod sp. zn. XXXXX, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel ORPZ Martin, odbor kriminalnej policie uznesenim zo dna
07.03.2020 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo diia 01.06.2020 pod CVS: XXXXX podla § 206
ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, a to z dévodu, ze
zanikla trestnost Cinu nasledkom uplatnenia ucinnej lutosti.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 03.08.2020 uviedol, Zze s dlhom
uvedenim v uzneseni o0 vzneseni obvinenia sa stotoznuje a tento berie na vedomie,
t.j. je si vedomy celkového dlhu na vyzivnom, €o je s mesiacom august 2020 uz vo
vySke 2.502,04 eur. Tento dlh je vSak vysoky a naraz ho nemé&ze uhradit, ¢o ho mrzi,
pricom tento dlh splati zavazne do jedného mesiaca a bude vtom zaplateny aj
mesiac september 2020, teda celkovo doplati sumu 2.642,04 eur.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.08.2020 uviedla, Ze v minulosti
podavala na obvineného trestné oznamenie v tejto istej veci a XXXXX bol naposledy
za neplnenie vyZzZivovacej povinnosti pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu v Martine pod Cislom XXXXX na trest odfatia slobody v trvani 1 rok
s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Od
posledného odsudenia opat’ neplni beznu vyzivovaciu povinnost az doteraz, vratane
mesiaca august 2020 vdbec a dlhuje k jej rukam sumu vo vySke najmenej 2.502,04
Eur. Dalej uviedla, ze XXXXX sa o ich dcéru Ziadnym spdsobom nezaujima,
nekontaktuje ju, ani ju nenavstevuje, nezaujima sa o jej Skolské vysledky, ani
zdravotny stav, nevie ani kde chodi do Skoly a neprispieva na vylety ani na kruzky.
Taktiez uviedla, ze dcéra ma zabezpeCenu kazdodennu riadnu starostlivost, ked
nikdy netrpela a netrpi nudzou.

Dna 25.08.2020 bol zo strany vysSetrovatelky doruceny tunajSej prokurature
uradny zadznam zo diia 24.08.2020 pod CVS: XXXXX, z obsahu ktorého vyplyva, ze
dria 24. 8. 2020 o 15.00 hodine sa opravnena (svedkyna) XXXXX dostavila na OKP
ORPZ Martin, kde uviedla a potvrdila skuto¢nost, Ze obv. XXXXX, nar. 24. 5.1981
doplatil na jej meno a adresu dlh na beznom vyzivhom za celé sledované obdobie z
trestnopravneho hladiska od 5. 3. 2019 az doposial vratane mesiaca september
2020 v plnej vysSke 2.642,04,- Eur, ktoré prevzala na poSte vo Vrutkach dna 21. 8.
2020. Uviedla, ze tym, Ze obv. XXXXX dodatoCne doplatil cely vzniknuty dlh na
beznom vyzivhom v plnej vyske, ktory mu vznikol k jej rukam na ich spolo¢nu dcéru
XXXXX za obdobie od 5. 3. 2019 az doposial vratane mesiaca september 2020,
nema tak vratane mesiaca september 2020 vocCi nej zZiadne podlZznosti na beZznom
vyzivnom na ich spolo¢nu dcéru XXXXX. Suc€asne uviedla, Ze neplatenim vyzivného
zo strany obv. XXXXX za obdobie od 5. 3. 2019 doposial maloleta XXXXX netrpela a
netrpi ziadnou nudzou, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Prilohou uradného zaznamu je aj postovy poukaz zo dna 17.08.2020, ktory
bol vySetrovatelke zaslany zo strany obvineného, a z ktorého vyplyvaju skuto€nosti
uvadzané svedkyrniou XXXXX ohfadne uhrady dlzného vyzivného.

Na ¢l. 37-39 vyS. spisu sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Martin



pod sp. zn. XXXXX, ktorym bol obv. XXXXX uznany vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto spacha c¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

V uvedenej trestnej veci je nutné konstatovat, ze obvineny si svoju povinnost
splnil dodatoCne, ked uhradil zameSkané vyzivné v plnej sume, ¢o bolo potvrdené
uradnym zaznam vySetrovatelky zo dna 24.08.2020 pod XXXXX, ako aj prilozenym
postovym poukazom zo dnha 17.08.2020 od obvineného. Konanie obvineného naviac
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, ¢im v koneCnom désledku doSlo k zaniku
trestnosti precCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona z dévodu ucinnej latosti podfa § 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie uvedené a zistenu skutoCnost, Ze u vyzivou
opravnenej osoby, ato XXXXX, nar. XXXXX, nedoSlo k trvalo nepriaznivym
nasledkom v dosledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti obvinenym a obvineny si
dodatocCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie zastavit, kedze
jeho trestnost dodatoCne zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



