OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 225/15/5506 Martin 13.01.2016
EEC: 2-40-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX hod. v mieste XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky
napadol XXXXX XXXXX, nar. XXXXX takym spésobom, Ze ho jeden krat udrel
zovretou pastou do oblasti lavého oka, ¢im mu spésobil zranenie — pomliazdenie
ocCnej gule a okolia s krvacanim do spojovkového vaku vlavo, prasklinu prednej steny
Celustnej prinosovej dutiny vlavo bez posunu ulomkov s dobou lieCenia 10 — 14 dni.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie asucCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,



ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia..

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prislusnik PZ predloZil spisovy material na Okresnu prokuraturu
v XXXXX s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci, kde po preskimani navrhu, ako aj
spisového materialu na vec sa vztahujuceho som dospela k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku nepriznal, vo svojom vysluchu
podrobne popisal udalosti predmetného vecera. V kriticky vecer doslo medzi nim
a XXXXX, k slovnej vymene z dbévodu chybajucich pefiazi a kluCiku od spalne.
Poskodeny sa nepriznaval, ze by peniaze a klu¢ zobral, V kuchyni poSkodeny mal
Sibrinkovat’ pred jeho tvarou rukami, obvineny sa branil, aby mu nezhodil okuliare.
Ruku vystrel oproti poSkodenému otvorenu, nemal ju zovretu v past, pricom ho
neudrel do tvare atob6z nie do lavého oka, ako uviedol posSkodeny. Na toto si
obvineny dal dolu okuliare, poloZil ich na stolik v kuchyni a oto&il som sa smerom ku
XXXXX kde ho chytil obidvoma rukami za paze, trochu ho stisol a povedal mu, aby
sa spamatal. On sa mu vytrhol, preSmykol sa okolo fotelky a hodil sa na dvoj
gaucCovu supravu, ktora je €alunena a na krajoch sa nachadza okrem Calunenia aj
drevena konstrukcia. Ako bezal okolo stolika, obvineny videl ako sa XXXXX bokom
hodil na gauc, priCcom sa udrel hlavou do opierky, ktora je z Casti Caluneno-drevena.
Vtedy sa musel udriet na lavé oko, kri¢al ,au, moje oko, moje oko, pozri ¢o si mi
urobil s okom, aj tak ta dostanem do basy“. Potom odiSiel do detskej izby. Nie je
pravda, Zze by on XXXXX udrel, bil po celom tele a ani, Ze by ho XXXXX kopal.
XXXXX bola v tom Case v spalni, vySla az vtedy, ked XXXXX zacal kri¢at, ze o mu
urobil s okom.

Svedok XXXXX XXXXX vypovedal, Ze niekedy v XXXXX, priSiel domov vo
vecernych hodinach na adresu XXXXX XXXXX kde byval s XXXXXravoval si
v kuchyni vecCeru, ked sa ho obvineny nieCo pytal, on mu nerozumel, potom priSiel
obvineny k nemu, podvihol ho rukami za oblast jeho ramien a preniesol ho do
obyvacky, obvineny ho poloZil na zem, nevie ako sa ocitol na dvojmiestnom gauci,
ktory maju v obyvacke, mysli, Ze jako cuval a zakopol tak mohol spadnut na ten
gauc€. Ako padol na gauc, priSla jeho mama, ktora v Case, ked padal na gau€ bola
medzi nim a obvinenym, kriCala obvinenému, aby prestal, snazila sa zabranit
pristupu obvineného k nemu. Ako lezal na gauci, tak ho obvineny spoza mamy
udrel asi pravou rukou do oka, mama videla, Ze ho udrel, pri€om sa na neho pozrela
a povedala obvinenému, Ze pozri, ¢o si mu urobil s okom. Po tomto iSiel so svojim
biologickym otcom na policiu a na lekarske oSetrenie. Zranenia si lieCil asi 1-2
tyzdne.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie XXXXX uplatfiovat vSetky prava,
ktoré trestny poriadok priznava poSkodenému. Vypocuta bola poverena pracovnicka
XXXXX ktora uviedla, ze uplathuje narok na nahradu Skody a to vo vySke urCenej
znalcom z odboru zdravotnictva vo vySke XXXXX ako bolestné za predmetné
zranenie, ktoré bolo spésobené mal. XXXXX.



Svedkynia XXXXX vypovedala, ze zaCiatkom marca 2015 vo vecCernych
hodinach bola doma s manzelom - obvinenym, syn XXXXX priSiel neskoér, zapocula
zo spalne ako sa hadaju. Predmetom hadky boli peniaze, ktoré jej manzelovi chybali
z penazenky 7,- Eur a podozrieval syna, zZe tieto peniaze mu zobral. Syn to popieral,
povedal, Ze ni¢ nezobral. 18lo o hadku bez akéhokolvek fyzického napadania,
nakolko som nepocula ziadny buchot, Ziadne udery, narazy, ani ziadne citoslovcia
bolesti, proste sa jednalo o obyCajnu hadku. Nakolko tato hadka neprestavala a ona
jej chcela zabranit, tak iSla za nimi do kuchyne, avSak zostala stat' v obyvacke, kde
na dvoj gauci videla lezal svojho syna XXXXX, ktory lezal favym bokom na tejto
sedaCke. Nohy mal spustené vedla gauca, pricom obvineny stal medzi kuchynou
a obyvackou asi tak 3 metre od gau€a. Obvineny vtom Case nestal v XXXXX
blizkosti ani v blizkosti gau€a, nasledne sa XXXXX v sekunde postavil na nohy,
pricom povedal obvinenému, ze pozri, ¢o si mi urobil, aj tak ta dostanem do basy a
utekal do detskej izby. VSimla si na synovi zranenie, na oku ked vyskoCil z gauca
a utekal do svojej izby. Pod lavym okom mal Cerveny polkruh, nevidela, ako k tomuto
zraneniu priSiel, neméze povedat, Ze mu ho spdsobil manzel ani ze si ho spdsobil
sam.

V ramci pripravného konania boli vykonané konfrontacie medzi obv. XXXXX
a svedkom XXXXX a medzi svedkami XXXXX a XXXXX za ufelom odstranenia
rozporov vo vypovediach. Pri konfrontacii medzi XXXXX obidve strany zotrvali na
povodnych vypovediach, obvineny XXXXX popieral, Ze by svojho nevlastného syna
udrel a spbsobil mu zranenie, svedok XXXXX opakovane uvadzal, ze ho udrel
XXXXX tak, ako uz aj predtym uviedol. Déveryhodnost vypovede XXXXX bola
spochybnena aj tym, Ze pri oznamovani skutku dria 08.03.2015 (na druhy den po
predmetnej udalosti) uvadzal, Ze nevlastny otec ho stale udieral niekolkymi ranami
zovretymi pastami oboch ruk do brucha, rebier a riuk a pri konfrontacii uviedol, ze
udalosti uvedené v oznameni sa nezakladaju na pravde a tato Cast vypovede sa
nestala tak, ako uviedol v prvotnom oznameni. Pri konfrontacii medzi svedkami
XXXXX a XXXXX obidvaja svedkovia zotrvali na pévodnych vypovediach,

Sucastou spisového materialu je fotodokumentacia k fyzickému napadnutiu
poskodeného XXXXX, ktora obsahuje 2 ks fotografii poSkodeného XXXXX a to
celkovy pohlfad na Cast tvare poskodeného a detailny zaber na lavé oko
poskodeného XXXXX vykonana prislusnikom PZ pri podavani oznamenia.
V spisovom materiali su dolozené spravy zlekarskych vySetreni — ambulancie
pohotovostnej sluzby, detského chirurga, radioldgie, o€nej ambulancie a chirurgickej
stomatologickej ambulancie s uvedenim diagnézy zranenia, odporuCanim lekara
a naslednymi kontrolami. Lekarskym potvrdenim vystavenym v8eobecnou lekarkou

pre deti a dorast na zaklade odpisu odbornych nalezov lekarov Specialistov lekarka
XXXXX praceneschopnost poskodeného XXXXX vitrvani od XXXXX Znalec
z odboru zdravotnictva podal k danej veci odborné vyjadrenie k posudeniu zranenia
poskodeného XXXXX. V zaveroch odborného vyjadrenia znalec konstatoval, Ze
XXXXX, nar. XXXXX utrpel pomliazdenie lavej o¢nej gule a okolia s krvacanim do
spojovkového vaku vlavo, prasklinu prednej steny Celustnej prinosovej dutiny vlavo
bez posunu ulomkov. Uvedené poranenia vznikli priamym pdsobenim vonkajsieho
mechanického nasilia tupého charakteru miernej az strednej intenzity, pri prudkom
naraze tvrdym pevnym tupohranatym predmetom bez ostrych hran a vy¢nelkov
o malej kontaktnej ploche do oblasti favého lica a oka. Z charakteru arozsahu
zistenych poraneni nie je mozné jednoznacCne stanovit, i sa v danom pripade



jednalo o uder rukou zovretou v past alebo o naraz lavej Casti tvare na predmet
uvedenych vlastnosti (napr. roh gauca, ktory je zaznamenany na dodanej
fotodokumentacii) pri pade, obe alternativy vzniku predmetnych poraneni pripadaju
do uvahy rovnakym dielom. Zo sudnolekarskeho hladiska oznacCil poranenia ako
lahké s vystavenim praceneschopnosti v trvani 8-10 dni s dobou lie€enia 10-14 dni.

Do konania bol taktiez pribraty znalec z odboru psychologie XXXXX, XXXXX
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX ma afektivne drazdivu,
bezobsazne hyperaktivnu, citovo plytki a malo diferencovanu juvenilni osobnost
s vratkou sebauctou, ktoru navonok maskuje akoby zvySenym sebavedomim. Nema
rad partnerov svojich rodiCov. VysSie city, intelektualne, socialne a mravné su malo
rozvinuté. Absentuje cit viny. Z defenzivnych dynamizmov osobnosti je v popredi
racionalizacia — vysvetlovanie pochybného konania mravne prijatelnejSimi motivmi
aokrem toho aj celkom vedomym zatajovanim a klamanim. PoSkodeny je
nespofahlivy, nereSpektuje pravidla a autority aje intelektualne lenivy. Jeho
reprodukéna funkcia (ako funkcia mozgu) je nadpriemerna. Reprodukcia logicky,
Casovo a priestorovo usporiadaného materialu je mimoriadne chudobna
a premieSana s fabulaciami ad hoc. XXXXX reprodukuje udalosti ucelovo. Jeho
vypovede — vo vSeobecnosti ik predmetnému skutku su nevierohodné.
Psychologickym vySetrenim znalec nezistil stopy po psychickej traumatizacii, ktoré
by boli v pricinnej suvislosti s konanim XXXXX.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla ods. 2 pism. a) § 156 Trestného zakona daného precinu sa dopusti
ten, kto spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladsia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre precin je potrebné,
aby konanie péachatela kumulativne napifialo vdetky znaky preéinu, t. j. formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), ako aj materialny
znak (zavaznost).

Vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dbokazy
jednotlivo i vich suhrne a bez akychkolvek pochybnosti som nadobudla
presvedCenie, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Vo veci
neexistuju dokazy, ktoré svedCia o spachani skutku obvinenymi, priCom existenciu
skutku vyvracaju zabezpeCené dbkazy samostatne , ako aj vo vzajomnej
konfrontécii.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



