OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 116/20/5506-10 Martin 25.09.2020
EEC: 2-40-602-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 5285/28, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca november 2019 do 24.1.2020, v mieste svojho trvalého bydliska na
XXXXX, sa opakovane vyhrazal zabitim a fyzickym napadnutim svojej matke
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti,
tuto fyzicky napadol a to tak, Ze ju udieral rukami po tele Skrtil ju pod krkom, sacal
rukami do tela, nasledkom ¢oho spadla na zem, pricom jej spdsobil drobné zranenia
bez nasledného lekarskeho oSetrenia, jeho konanie sa nasledne zintenzivnilo a
vyvrcholilo dna 24.1.2020, kedy po prichode zo Skoly do miesta svojho trvalého
bydliska v ¢ase o 15:00 hod. zacal v obyvacCke bytu vulgarne nadavat svojej matke
XXXXX, ze je ,pica“ a ,kurva“, vycital jej, Zze nie je navarené, odiSiel nadavajuc do
svojej izby, po kratkom Case vySiel z izby, pristupil k nej so slovami, ze vSetkym robi
zle, chytil ju rukou za krk, zacal ju Skrtit, hadzat' s fiou do stran, krial pri tom, Ze ju
zabije, tento utok trval priblizne pat minut, takto svojim konanim vzbudil
u poskodenej XXXXX, dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky



uskutoCni, vzhladom na jeho agresivne spravanie sa,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 27.2.2020 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX XXXXX uznesenim pod XXXXX zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1/
Trestného poriadku a su€asne vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku XXXXX, vo veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého skutku sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Dna 12.05.2020 bol k veci vypocuty obvineny, ktory vyuzil svoje pravo
a nevypovedal.

Dna 10.07.2020 bola k veci vypocuta posSkodena XXXXX, ktora je matkou
obvineného, kde tato vypovedala, ze po pouceni o prave odopriet’ vypovedat vyuzila
svoje pravo a k veci nevypovedala. Zaroven uviedla, Ze narok na nahradu Skody si
neuplatnhuje.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, ze obvineného odmalicka pozna, priCom dia
24.01.2020 jej volala pani XXXXX s pla¢om, Zze ma prist pred ich vchod, lebo ju
XXXXX 8krti a znova vyvadza, preto priSla a nasledne zavolala p. XXXXX z policie
a potom prisli policajti a zachranka. PoSkodena jej povedala, Ze sa syna boji. XXXXX
jej volala zakazdym, ked priSlo kincidentu s XXXXX aby knim priSla amu
dohovorila. Mysli si, Zze by sa XXXXX mal lieCit, aby k nie€omu nedoslo.

Na obvineného bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia Psychiatria,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze znalec zistil, u obvineného forenzne vyznamné
duSevné ochorenie a to poruchu z autistického spektra - Aspergerov syndrom. Ide o
celozivotnu poruchu, ktora vyzaduje pre kolisavost stavu odbornu starostlivost
psychiatra, nakoflko je osobnost’ Cloveka trpiaceho, touto poruchou tazko alterovana
pervazivnou vyvinovou poruchou. U probanta je charakteristicky vyznamny deficit v
oblasti socialno-komunikaénych schopnosti, deficit rozliSenia emoénych a
mentalnych prejavov druhych os6b. V mysleni su pritomné autistické uniky,
vztahovacnost, myslienkové stereotypie. Je oslabena predstavivost, Casové a
dejové naslednosti, oblast planovania, organizovania a uvedomovania si moznych
nasledkov jednotlivych aktivit z neprimeraného konania. Aktualne od januara 2020
pravidelne uziva doporu¢enu farmakologicku lie€bu ( neuroleptika). V case
sledovanej trestnej cinnostitrpel poruchou autistického spektra - Aspergerovym
syndromom a tiez, ze obvineny v €ase spachania uvedeného precinu neuzival lieky
ordinované psychiatrom. Aspergerov syndrom je poruchou trvalou v Ccase
vySetrovanej udalosti boli vymiznuté schopnosti rozpoznavacie a rovnako aj



schopnosti ovladacie. Vplyvom pritomnej autistickej poruchy obvineny nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nebol schopny svoje konanie ovladat.
Obvineny z dbévodu pritomnosti pervazivnej vyvinovej poruchy nechape zmysel a
vyznam trestného konania vo vSetkych suvislostiach a désledkoch, nie je spdsobily
sa branit v tresthom konani. Obvineny nie je obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony. Pobyt obvineného na slobode je rizikovy, pokial nebude uzivat lieCbu
doporu¢enu psychiatrom. Vzhladom kterajSej spolupraci s ambulantnym
psychiatrom znalec doporucuje nariadit ambulantné psychiatrické lieCenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v €ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakofko obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



