OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 159/22/5506-19 Martin 12.09.2023
EEC: 2-40-612-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od kalendarneho mesiaca jun 2021 az do diia XXXXX, kedy sa u obvineného
zacal vykon ustavného ochranného lieCenia psychiatrického, sa opakovane
nedostavoval na povinné sedenia akontroly v psychiatrickej a protidrogovej
ambulancii XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ktorych absolvovanie mu vyplyva
z rozhodnutia XXXXX XXXXX zo dia XXXXX, kedy Okresny sud XXXXX rozhodol
na verejnom zasadnuti uznesenim pod Ccislom XXXXX, pravoplatnym ku dru
XXXXX, a zmenil vykon ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lieCenia
do tej doby vykonavaného ustavnou formou uloZzenou menovanému Uznesenim
XXXXX diia XXXXX pod Cislom XXXXX, pravoplatnym ku diu XXXXX na formu
ambulantnu, pricom vykon ambulantnej formy ochranného lie€enia bol zahajeny dria
XXXXX, menovany lieCbu zahajil dha XXXXX odvtedy na povinné sedenia a kontroly
dochadzal pravidelne a dodrziaval lieCebny rezim, od roku 2020 sa povinnym



kontrolam podroboval nepravidelne vacsinou len na opakované vyzvy oSetrujucej
lekarky a od kalendarneho mesiaca jun 2021 do dna XXXXX sa do ambulancie
nedostavil ani jedenkrat, nasledne sa sice dostavoval pravidelne, ale iba na zaklade
telefonickych vyziev, v Case skutku tiez prileZitostne uzival marihuanu a alkohol, hoci
bol XXXXX, u ktorej ochranné lieCenie vykonaval, pouceny, Ze pre splnenie ucelu je
nevyhnutna jeho uplna abstinencia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX XXXXX uznesenim pod XXXXX zo dna
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie a su€asne podlfa § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi diia XXXXX uviedol, Ze nebude hovorit mizerné
vyhovorky, nezachoval sa spravne, lebo nechodil na lieCenie, a nespravil to ¢o mal
a vadi to hlavne jemu. Ma vedomost, ze mu sud ulozil ochranné lieCenie. Bolo to
vroku 2015. Bral drogy, bol agresivny a preto. Musi sa lieCit od toxikomanie
a odsudili ho, dostal ambulantnu lieCbu. Bol ale v ustave v XXXXX, takZe najskor to
bola asi ustavna a potom sa to zmenilo na ambulantni u XXXXX. Dodrziaval ju asi
tak 5 rokov, ked mal zamestnanie tak chodil. Robil v XXXXX od roku 2015 az do
2020. Potom ho prepustili, lebo si naSiel inde zamestnanie. Potom tam nebol 7
mesiacov alebo kolko. Potom mozno eSte chodil v roku 2021 ale potom uz nie lebo si
hfadal nové zamestnanie a zle sa k tomu postavil a zle k tomu pristupoval. PoCas
toho obdobia mozno dvakrat fajcil travu, ked nechodil k XXXXX. Teraz sa uz snazi
sekat dobrotu. Vie, Ze moze ist sediet’ za to, ze nechodil k XXXXX Naposledy tam
bol minuly mesiac, asi XXXXX. Nebol tam jedenkrat, bol tam tak 3-4 razy, kazdé 3
tyzdne. DalSiu kontrolu mal stanovend na XXXXX, nebol tam. Nemohol tam ist, lebo
si chcel vybavit nejaké povinnosti na urade prace, ale eSte sa neospravedinil
XXXXX. Travu fajcil poslednykrat pred 4 mesiacmi, teraz uz niC. Bol teraz asi
v mesiaci XXXXX hospitalizovany v XXXXX XXXXX na psychiatrii a tak odvtedy sa
snazi aj znova chodit k XXXXX Ma bipolarnu schizofréniu, a teda bol zavisly od tych
drog. Zprace ma prijmy aked pracu nema tak nepokryva prijmy. Mal nieCo
nasporené z byvalych prac a ked bude zle, méze predat’ auto, ktoré ma a ktoré si aj
sam kupil predminuly rok a ma aj vodiCsky preukaz. Teraz aktualne pracu nema.
Zajtra sa ide hlasit na urad prace. Zamestnany bol naposledy do XXXXX v XXXXX
tak 2 a pol mesiaca. Za mesiac mu prisla vyplata okolo XXXXX. Od tej hospitalizacie
v nemochnici sa citi dobre, pravidelne uZziva lieky, ktoré mu psychiater predpisal. Ked
nechodil kK XXXXX tak lieky neuzival.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dfia XXXXX vyplynulo, Ze obv. XXXXX ma
povinnost na zaklade rozhodnutia OS XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX
povinnost podrobovat sa nariadenému ochrannému psychiatrickému lieCeniu v jej
ambulancii, danu lieCbu nedodrziava tym, Ze sa na nu nedostavuje v pravidelnych
terminoch. Konkrétne menovany lieCbu zahagjil a ambulanciu navstivil osobne dria
XXXXX, kde bol upovedomeny, ze na lie€Cbu ma dochadzat pravidelne v mesacnych
intervaloch a dodrziavat déslednu abstinenciu od vSetkych navykovych latok.
Obvineny od zahdjenia lieCby dochadzal pravidelne a dodrziaval lieCebny rezim,



avSak od zacCiatku roka 2020 sa stali jeho kontroly na ambulancii nepravidelné,
vacsinou len na opakované vyzvy a v Case spisania pisomného podnetu bola jeho
posledna kontrola absolvovana v XXXXX, od tej doby sa do ambulancie nedostavil
ani raz, bez akéhokolvek ospravedinenia alebo reakcie na telefonické vyzvy a ma
predpoklad, Zze pokraCoval aj v uzivani navykovych latok. Nasledne po ukonceni
hospitalizacie v XXXXX v mesiaci XXXXX zacCal psychiatricki ambulanciu
navstevovat pravidelnejSie, konkrétne sa na kontrolu dostavil dria XXXXX s tym, Ze
priSiel sam od seba. PriSiel s oznamenim, Ze ukoncCil hospitalizaciu v XXXXX na
psychiatrii a priniesol na zaevidovanie prepustaciu spravu. Tymto dhom bolo v lie€be
zapokraCované a da sa povedat, Ze ambulanciu uz zacal navstevovat v pravidelnych
intervaloch, menovite XXXXX a XXXXX Avs8ak na tieto navstevy ho museli urgovat
telefonicky, lebo sam od seba na dohodnuty termin nepriSiel. Teda z toho plynie, ze
aj toho €asu nedodrziava terminy kontroly sam od seba, ale je nutné ho urgovat.
Svedkyna ma podozrenie, Zze po ukonceni hospitalizacie v XXXXX obvineny poziva
alkoholické napoje, ¢o v kombinacii s predpisanymi liekmi zhorSuje jeho psychicky
stav, priCom negativny vplyv ma uz aj pozitie malého mnozstva alkoholickych
napojov. Svojim predchadzajucim konanim, teda nedostavovanim sa do
psychiatrickej ambulancie na kontroly od juna 2021 az do juna 2022 porusil
Okresnym sudom nariadenu lieCbu a jej celkovy zmysel.

Zo zaverov znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX, €islo XXXXX zo dina XXXXX, vyplyva, Ze u obvineného je pritomné forezne
vyznamné dusevné ochorenie, a to ina neorganicka psychoticka porucha, dalej je
pritomny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (marihuana,
pervitin, alkohol), v minulosti aj Skodlivé zneuzivanie halucinogénov (LSD,
lisohlavky). Podfa zisteni znalkyne bol u obvineného pritomny amotivacny syndrom
prejavujuci sa apatickou naladou, nezaujmom o okolie, stratou ambicii, nezaujmom
o povinnosti, hypobuliou, redukovanou aktivitou aj sociabilitou. Teda jeho konanie
v Case skutku bolo chorobne determinované. V Case vySetrovaného skutku bol
psychicky stav u obvineného dekompenzovany prave preto, Ze neuzival odporucanu
psychiatrickli medikaciu a nedodrziaval lieCebny rezim. Spolupraca v liecbe zlyhala
z dévodu, Ze je menovany nekriticky ku svojmu zdravotnému stavu, chyba u neho
pocit chorobnosti. Pozivanie navykovych latok povazuje vtomto sStadiu za
sekundarne. ZhorSenie psychického stavu u menovaného nastalo v dosledku
vynechania  psychiatrickej medikacie asekundarne dosSlo aj k pozitiu
psychoaktivnych latok. Jeho rozpoznavacie schopnosti hodnoti ako vymiznuti
arovnako aj jeho ovladacie schopnosti ako vymiznuté. V Case spachania skutku
menovany nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania. V Case
spachania skutku obvineny nebol schopny ovladat svoje konanie. S ohfadom na
psychické zdravie u menovaného je znizena jeho schopnost’ branit sa v tresthom
konani. V suCasnosti menovany vykonava sudom nariadenu ochrannu
protitoxikomanicku a psychiatricku lie€bu ustavnou formou, preto nie je nebezpecny
pre spolocnost. Nakolko menovany od XXXXX vykonava sudom nariadenu ochrannu
protitoxikomanicku lieCbu ustavnou formou v XXXXX, nie je potrebné navrhovat
dalSie opatrenia.

Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, no najma na vypracovany
znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora sa vyjadrovala
k duSevnému stavu obv. XXXXX a z ktorého vyjadrenia je zrejmé, zZe obv. XXXXX pri
skutku konal primarne pre svoje psychické ochorenie, v dosledku ktorého nebol
schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania v Case vySetrovaného skutku.

Hoci znalkyna XXXXX konStatuje aj pozitie navykovych latok, sucasne toto
pozitie hodnoti ako sekundarne a ako primarny spustaC nekritickost k vlastnému
zdravotnému stavu a vynechanie lieCby.

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak. sa precCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, ze dopusti sa zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak,
najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Z vykonaného dokazovania vyplynul dostatoCny zaver, ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.

Podmienkou vyvodenia trestnej zodpovednosti je vSak kumulativna
pritomnost’ vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, medzi ktoré patri aj
sposobily subjekt.

Subjekt pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f) Tr. zak. je sice vSeobecny, teda pre jeho naplnenie sa vyZzaduje vek aspon
14 rokov a priCetnost, ktora ma tak, ako pri kazdom inom trestnom Cine, dve zlozky,
a to rozpoznavaciu a ovladaciu.

Znalkyna v konani obv. XXXXX v Case stihaného skutku jednoznacne
konstatovala, Zze obv. XXXXX nemohol ani rozpoznat ani ovladat nebezpeclnost
svojho konania pri nenavstevovani ambulancie XXXXX, kde vykonaval ochranné
lieCenie psychiatrické, a ani pri uzivani navykovych latok. U obv. XXXXX pri stihanom
skutku absentuje tak ovladacia, ako aj rozpoznavacia zlozka priCetnosti ako
obligatérne zloZzky podmienky trestne zodpovedného subjektu.

Nakolko pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je nevyhnutné sucasné
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného CcCinu, pre relativne
nesposobily subjekt, akym je obv. XXXXX, spocCivajuci v absencii aj ovladacej, aj



rozpoznavacej zlozky pricetnosti, nejde o trestny Cin, ale o Cin inak trestny.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam je zrejmé, Ze s poukazom na vysSSie
citované ust. § 23 Tr. zak. a (znalcom) jednoznacne konStatovanu absenciu
rozpoznavacej zlozky, teda nepriCetnosti, je v predmetnej trestnej veci vyluCena
trestna zodpovednost obv. XXXXX za spachany skutok. Ide preto o doévod
zastavenia trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



