OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 165/20/5506-5 Martin 02.10.2020
EEC: 2-40-614-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na socialnej sieti Facebook pod XXXXX ,XXXXX uverejnila dna 11.03.2020 o
16.30 h status s obsahom: ,!! Tak mame tu my v Martine viac nezodpovednych a
sprostych ludi ako. som si myslela. Kol ko tu mame nakazenych? Jedného?
PocCkajme si zo dva tyZdne. SleCna XXXXX sa vcCera alebo predv€erom (neviem
presne) vratila zo XXXXX a dnes si ako primadona beha po nakupoch. Vysvetlite mi
niekto ¢o je to povinna dvojtyZzdnova karanténa? Lebo ja uz vazne neviem.... A jej
brat XXXXX ktory je s fou myslim Ze v dennodenom kontakte, robi trénera po
neviem ktorych vSetkych fitnesscentrach.... PROSIM mézete sa mi niekto vyjadrit i
uz som vazne padnuta na hlavu ¢o sa tyka koronavirusu? Lebo ja si myslim ze sa
bojim opravnene. A potom moja snaha o izolaciu, ¢o idem vazne len do obchodu a
domov je marna, ked idete kupit rozky a stretnete tam Cloveka €o sa vcCera vratil z
Cervenej zény. Mimochodom uz som to hlasila aj na urad verejného zdravotnictva....
A BUDEM TAK ROBIR VZDY, KED BUDEM O TAKOMTO CLOVEKU VEDIET.",
pricom uvedené informacie o XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX - XXXXX



tykajuce sa jeho kontaktu so svojou sestrou XXXXX sa nezakladaju na pravdivom
zaklade,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin pod
XXXXX uznesenim zo dna 17.04.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim zo dna 30.06.2020 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vo veci vypocuta obvinena XXXXX,
svedok poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX a svedok XXXXX a zarovern bola
zabezpeclené fotodokumentacia komunikacie zo socialnej siete Facebook a dalSie
pre vec podstatné listinné dokazy.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.07.2020 v procesnom postaveni
obvinenej v podstate uviedla, ze dna 17.07.2020 napisala ospravedliujuci status na
socialnej sieti Facebook XXXXX, priCom chce uviest, Ze jej reakcia — status, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie, bola nasledkom situacie vzniknutej pri Sireni
koronavirusu a veci s tym spojenych, teda aj jej opravneného strachu a fu, jej deti
a jej rodinu. XXXXX ospravedInenie prijal, Co jej napisal aj na socialnej sieti a bolo to
verejne pristupné. XXXXX jej neskér napisal sukromnu spravu, kde od nej poZzadoval
najprv sumu 2.800,- € ako uslu mzdu, neskér jej napisal, ze 700 - 900,- €. Odpisala
mu, nech jej to nejako realne zdokladuje, kde mu ta Skoda vznikla. Na tuto spravu
nereagoval, Ze jej to zasle, avSak dodnes jej ni¢ neodpisal. Okrem toho zistila, Ze
XXXXX pracoval vo firme XXXXX, okrem iného aj minimalne nieCo pred 24.04.2020,
kedy na sieti Instagram uverejnil status: ,DalSia zakazka hotova 400 m2“, kde je
dalej uvedené, Ze realizacia bola hotova za 3 dni. Dalej po komunikacii s p. XXXXX
zistila, ze posilfhovne boli zatvorené od 16.03.2020 do 02.06.2020, kedy aj p. XXXXX
uznal, ze to boli ¢asy paniky. Na zaver uviedla, Ze nastupom ochorenia COVID 19
doslo k situacii, Ze ludia, média a celkovo cely svet bol v akomsi kfCi a vSetci sa bali.
Ona nebola ina, bala sa tiez a ked zistila, Zze sa XXXXX sestra vratila z XXXXX, tiez
vedela, Ze predtym byvali vzdy spolu, bala sa, aby sa vtedy tak démonizovana
choroba nerozsirila na Slovensku, a preto reagovala tak ako reagovala, za €o sa aj
ospravedinila. Mysli si, Zze vtedy, ked iSla okolo panelového domu v Zaturci, kde byva
XXXXX, tam na 95 percent videla XXXXX so svojou sestrou stat pred vchodom
spolu, teda boli v kontakte, len to neviem preukazat.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.08.2020 (po
vzneseni obvinenia) v podstate uviedol, Ze sa plne pridrziava svojej svedeckej
vypovede zo dna 11.06.2020, vtedy uviedol, ze by postaCovalo, keby sa mu XXXXX
verejne ospravedinila na socialnej sieti Facebook, teda na mieste, na ktorom doslo
z jej strany k uverejneniu statusu, ktory vyvolal mnozstvo negativnych komentarov



smerujucich na jeho osobu. K tomuto ospravedineniu zo strany XXXXX doslo, a to
konkrétne dia 20.07.2020, ospravedinenie akceptuje. Co sa tyka $kody, Ziada si ako
poskodeny nahradu Skoda, ktora mu vznikla, ato vo vySke 1400,- € spolu, ktoré
zdokladuje. Na otazky vySetrovatela PZ uviedol, Ze test v suvislosti s virusom COVID
19 si nedal spravit, nakolko nemal dévod. Cukriky pre jeho syna mu XXXXX zhodila
z okna arozpravky spolu nepozerali. Na otazku vySetrovatefa PZ, Ze vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze nemohol pracovat’ v spolo€nosti XXXXX, avsSak dna
24.04.2020 na socialnej sieti Instagram uverejnil status: ,Dal$ia zakazka hotova 400
m2, realizacia bola hotova za 3 dni.“, uviedol, Ze pridaval staré fotografie, aby ludia,
ze stale fungujeme. Podklady k vzniknutej Skode, resp. podklady na vySku realne
vzniknutej Skody vzniknutej uverejnenim statusu XXXXX nezaslal, ale chysta sa.

Vo svojej vypovedi zo dha 11.06.2020 v podstate uviedol, ze nechce nikomu
robit' zle, v danej veci by uplne postacovalo, keby sa mu XXXXX ospravedinila na
mieste, na ktorom uviedla Izi o jeho osobe, teda na socialnej sieti Facebook. Dna
11.03.2020 o 16.30 h uverejnila XXXXX na socialnej sieti Facebook status v zneni,
Ze jeho sestra sa vratila z XXXXX a beha po nakupoch. Dalej tam bolo uvedené, ze
on ako jej brat je s niou pravdepodobne v denno-dennom kontakte. Na zaver je tiez
uvedené, Ze sa boji aopravnene. Tento status mu bol preposlany od niektorého
zjeho znamych, jeho meno si uz vSak nespomina, pretoze mu to postupne
preposlalo viacero ludi. Na zaklade uverejneného statusu bol toho dna
kontaktovany z pbsobiska jeho prace, €o su fitnes centra XXXXX aod
zamestnavatela spoloCnosti XXXXX, s ktory vykonavaju zateplovacie prace domov.
Tieto kontakty sa niesli v zneni, aby si dal veci do poriadku, bolo tym myslené,
uverejnenie toho statusu, nech sa verejne XXXXX ospravedini a potom sa bude
moct’ opat vratit’ do prace. Je pravdou, Ze jeho sestra XXXXX sa v tom Case vratila
skutoCne z XXXXX a bola si kupit potraviny. Tieto potraviny si bola kupit az po
konzultacii s na to ur€enou linkou, kde jej povedali, Ze potraviny si moze ist kupit.
Okrem toho bola viac razy kontrolovana zo strany policie, ¢i sa nachadza na mieste,
ktoré uviedla. Byvala u otca na adrese XXXXX Je pravda, Ze sa so svojou sestrou
asi 4 krat stretol. K stretnutiu doslo tak, ze bol pod oknom a ona bola v okne. XXXXX
byvala u otca v byte na prvom poschodi. XXXXX XXXXX doslo k poSkodeniu jeho
dobrého mena ako fitnes trénera z dévodu, Ze po kontaktovani od majitelov fithes
centier p. XXXXX a p. XXXXX nemohol dalej pokraCovat’ v trénovani klientov. Taktiez
nepracoval na zatepfovacich pracach v XXXXX. Vysku Skody papierovo vycislit
nedokaze, ale v pripade, Ze by mohol vykonavat’ pracu, bol schopny si za mesiac
zarobit aj 800-900 Eur. Na otazky vySetrovatela PZ uviedol, Ze jeho sestra sa
z XXXXX vratila dna 10.03.2020 vo vec€ernych hodinach. Po jej navrate z XXXXX
s hou vo fyzickom kontakte nebol. Sestra byvala u otca na adrese XXXXX, on po
celu dobu byval vo svojom byte na ulici XXXXX So sestrou sa rozpraval iba tak, ze
ona bola vokne aon pod oknom. Na Instagram daval video, ktoré vSak bolo
z minulosti a jednalo sa o spomienkovu vec, ku ktorej dal komentar ,prid uz domov,
sestricka“. Toto video nasledne zmazal z dévodu, aby si niekto nahodou nezacal
mysliet, Ze je aktualne vo fyzickom kontakte so svojou sestrou. Pan XXXXX a p.
XXXXX ho kontaktovali asi hodinu po uverejneni statusu XXXXX. Ak si dobre
spomina, posiliovne uzavreli hned v ten tyzdefi. On vykonaval svoju pracu trénera
aj na workoutovych ihriskach a od uverejnenia toho statusu s nim pre istotu nechcel
byt’ nikto v kontakte po dobu priblizZne 2 mesiacov. Sestra bola v povinnej karanténe,
on osobne jej robieval nakupy, ktoré nechal pred dverami. Pokial vie, sestra bola na
nakupe iba v potravinach, inak bola po celu dobu v povinnej karanténe. Za
normalnych okolnosti byva sestra pri navsStevach po prichode z XXXXX u neho,



avSak tento krat byvala u otca. S XXXXX sa pozna cez jej muza asi 6 — 7 rokov.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.06.2020 v podstate uviedla, ze v
rannych hodinach 10.03.2020, hodinu si nespomina, po navrate z XXXXX
docestovala na jej OMV Peugeot do miesta jej trvalého bydliska na XXXXX k jej
otcovi. Od svojho prichodu domov nikam nechodila, s nikym sa nestretavala. Volala
na linku MV SR, kde jej bolo oznamené, Ze najnutnejSie veci si méze ist kupit, ¢o aj
urobila a bola jeden krat na nakupe v Kauflande. Svojho brata XXXXX fyzicky
nestretavala po dobu 2 tyzdrov, ¢o bol ¢as povinnej karantény. Videla sa nim viac
krat, vtedy priSiel k panelaku, ona bola v byte na 1. poschodi v okne a on stal pod
oknom. Takto sa rozpravali. Nikdy neziSla k nemu a ani on nevysiel za nou do bytu.
Tvrdenie kohokolvek, Zze bol s fiou jej brat XXXXX pocas tejto doby vo fyzickom
kontakte je nezmyselné a nepravdiveé.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.06.2020 v podstate uviedol, Ze po
navrate z XXXXX priSla jeho dcéra byvat rovnho k nemu do bytu v mieste jeho
trvalého bydliska v XXXXX. Jeho syn XXXXX s nimi nebyva, aj ked ma u nich miesto
trvalého bydliska, byva vo svojom byte na ulici XXXXX. Vie, ze XXXXX bola raz na
nakupe, to si bola kupit potraviny a drogériu, potom uz nikam nechodila. Chodievali
ju aj kontrolovat’ policajti z Podhaja. Na otazku vySetrovatela PZ, ¢i sa XXXXX
s niekym stretavala uviedol, ze nie, nikam nechodila, s nikym sa nestretavali.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu, po formalnej ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria typové znaky skutkovej podstaty
precCinu charakterizujuce objekt, objektivnhu stranku, subjekt, subjektivhu stranku a
protipravnost.

Prec€inu ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit’ jeho
vaznost u spoluobCanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho
rodinné vztahy, alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu a taky Cin spacha verejne.

Podla § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. je trestny Cin spachany verejne, ak je
spachany obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom,
televiziou, pouzitim pocCitaCovej siete, alebo inym obdobne u€innym spésobom.

Objektom je poskytnutie ochrany cti a dobrej povesti Cloveka pred
ohovaranim, ktoré mbze vaznym spOsobom naruSit obcianske spoluzitie.
Predmetom utoku je iba jednotlivec.

Objektivnou strankou je oznamenie nepravdivého udaja oinom, ktory je
v rozpore so skutoCnostou, hoci len jednej osobe odliSnej od ohovaraného, za
predpokladu, Ze taka sprava je spdsobila znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost
u spoluobCanov. Musi ist vSak o oznamenie nepravdivého udaja, lebo oznamenie
pravdivych udajov, hoci v umysle ohrozit vaznost iného u spoluobCanov, nie je
ohovaranim.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, pricom staci aj umysel
nepriamy, teda uzrozumenie pachatefa s tym, Ze udaj, ktory o inom oznamuje, je
nepravdivy, a Ze tento udaj je spOsobily znaCnou mierou ohrozit' jeho vaznost' u
spoluobcanov.



Subjektom je vSeobecny, CiZe ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Pre€in ohovarania podla § 373 Tr. zak. je ohrozujucim deliktom. Teda
z pohladu naplnenia znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty musi byt
konanie a $kodlivy nasledok s priginnou suvislostou. Skodlivy nasledok nemusi
nastat, staCi ak hrozi. Teda v danom pripade musi ist o oznamenie nepravdivého
udaju o inom, ktory je spdsobily znanou mierou narusit jeho rodinné vztahy
alebo spésobit’ ind vaznu ujmu.

Zo zabezpecCenych dbkazov, najma z vypovedi poSkodeného XXXXX a jeho
sestry XXXXX vyplynulo, ze XXXXX sa skutoCne dfia 10.03.2020 (den pred
uverejnenym statusom) vratila z XXXXX a uskutoCnila minimalne jeden nakup,
ktorého opravnenie oddbvodnila povolujucim telefonatom na prislusnu instituciu.
Takze vyjadrenie obvinenej v statuse otom, Ze ,... dnes si primadona beha po
nakupoch...“ nemozno povazovat za oznamenie udaja, ktory by nezodpovedal
skuto€nosti.

Pokial ide o dalSie vyjadrenie obvinenej v predmetnom statuse tykajuce sa
dennodenného kontaktu posSkodeného s jeho sestrou XXXXX, je potrebné v prvom
rade uviest, ze tuto informaciu obvinena neuvadza ako jednoznacné tvrdenie, ale
predchadzaju jej slova, Ze si to mysli, prifom svoje myslienkové pochody odévodnuje
tym, Ze ked iSla okolo panelového domu v XXXXX, kde byva XXXXX, tak tam na 95
percent videla XXXXX so svojou sestrou stat pred vchodom, teda boli podla nej
v kontakte, ale nevie to nijako preukazat.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bez existencie dalSieho svedka,
pripadne inych dékazov, ktoré by potvrdzovali tvrdenie obvinenej tykajuce sa toho,
ze videla XXXXX ajeho sestru stat spolu pred vchodom panelového domu
v XXXXX, nemozno tuto skutoCnost objektivne potvrdit. Je vSak nevyhnutné
poukazat na vyjadrenie predchadzajuce slovam o dennodennom kontakte
v predmetnom statuse, a to slovam, Ze si to obvinena mysli. V danom pripade takto
formulované vyjadrenie nemozno povazovat za oznamenie nepravdivého udaja,
nakolko uvedena informacia v danom statuse je postavena len do roviny domnienky
a nie jednoznacneého tvrdenia.

V kontexte obrany obvinenej je potrebné uviest aj to, ze vykonanym
dokazovanim, opatovne najma vysluchmi posSkodeného a jeho sestry XXXXX, ale aj
ich otca bolo potvrdené, Ze surodenci v kontakte spolu boli, ale podla ich vyjadreni,
len za prisneho dodrzania bezpecnostnych opatreni a dokonca sam poskodeny
XXXXX potvrdil, Ze on osobne robieval sestre nakupy, ktoré nechaval ich pred
dverami.

Pri skumani naplnenia znakov skutkovej podstaty predmetné precinu, ktory
si vyZaduje umyselné zavinenie smerujuce ku Skodlivému nasledku je
nevyhnutnou podmienkou skumat aj tu Cast skutkovej vety, ktora hovori: kto
oinom oznami nepravdivy udaj‘. Z uvedenej dikcie je zrejmé, Ze pachatel musi
vediet, Ze skutoCnosti, ktoré su predmetom oznamenia su nepravdivé.

Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, Ze v konani obvinenej XXXXX
nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
preverovaného precinu, ato z dévodu absencie v prvom rade objektivnej stranky
preverovaného preCinu a zaroven aj subjektivnej stranky, nakolko z jej vypovede je
zrejmé, Ze nemala umysel nikomu uskodit, ale bala sa, aby sa vtedy tak



démonizovana choroba nerozSirila na Slovensku, apreto reagovala tak, ako
reagovala, za €o sa aj poSkodenému verejne ospravedinila.

Pokial ide o precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., je
potrebné uviest, Zze Europsky sud pre fudské prava uvadza, Ze sloboda prejavu
garantovana v ods. 1 ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd tvori
jeden z hlavnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu z prvoradych podmienok
jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. S obmedzenim vyplyvajucim z odseku 2 sa
vztahuje nielen na ,informacie” alebo ,myslienky®, ktoré su prijimané priaznivo, alebo
ktoré sa povazuju za neSkodné alebo indiferentné, ale aj na také, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuju. Takto si to vyZaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost,
bez ktorych neexistuje ,demokraticka spolo¢nost® (rozsudok Handyside, séria A-24,
S. 23, odsek 49).

Aj Ustavny sid SR v tejto suvislosti povaZuje za vyznamné, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky poskytuje posSkodenému proti zasahu do jeho prav
viacero pravnych prostriedkov ochrany. PredovSetkym ide o civilnu Zalobu na
ochranu osobnosti (§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika), ktorou sa mdze branit’ proti
rozSirovaniu informacii zasahujucich do jeho obcCianskej cti a ludskej ddstojnosti, ako
aj sukromia a dobrého mena. V ramci uplatnenia trestnopravnych prostriedkov
ochrany svojich prav musi poSkodeny pocitat’ s tym, Ze rozsah ochrany, ktory moéze
oCakavat zo strany organov Statu (organov Cinnych v trestnom konani) je limitovany
povahou a ucelom trestného konania. Organy ¢inné v trestnom konani su na zaklade
trestného oznamenia poskodeného povinné skumat, ¢i doslo k vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti, predovSetkym ¢i inkriminované konanie naplnilo vS8etky zakonné
znaky niektorej zo skutkovych podstat trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto okolnosti je zrejmé, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, avSak nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci,
nakofko vyjadrenia obvinenej v predmetnom statuse nemozno povazovat ani za
konanie naplfiujuce znaky priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
§ 49 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktorého
sa mo6ze dopustit ten, kto inému ublizi na cti tym, Zze ho urazi alebo vyda na
posmech.

Vzhladom k vysSSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



