OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 296/21/5506-22 Martin 13.09.2023
EEC: 2-40-616-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b, pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno c,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.03.2021 v Case asi o0 16.00 h na chodniku pod mostom cesty 1/18 veduceho
Z ul. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako
osemnast’ rokov, fyzicky napadol maloleté osoby XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX., nar.
XXXXX a XXXXX., nar. XXXXX a to tak, Zze XXXXX. sacal rukami az spadol na zem
a kopal nohou do strednej Casti tela, rovnako XXXXX sacal rukami az spadol na zem
a kopal nohou do strednej Casti tela a aj XXXXX sacal rukami az spadol na zem a
kopal nohou do strednej Casti tela, pricom napadnutym maloletym osobam
nespdésobil Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému ml. XXXXX pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Su€any uznesenim XXXXX zo
dria 07.07.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c), d) Tr. zak., ktorého sa
dopustil konanim, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze predmetna
vec mobze byt skoncena podmienecnym zastavenim trestného stihania obvineného.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.08.2021 sa
k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Skutok sa stal ako je napisané
v uzneseni. Jeho spravanie ho mrzi, ni€ také sa v buducnosti nestane.

K veci bola v procesnom postaveni svedkyne poskodenej vypocuta XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi zo dna 27.09.2021 v podstate uviedla, Ze v predmetny den
v Su€anoch na Namesti videla svojho syna XXXXX ako sedia na lavicke. ZacCala
kriCat na svojho syna, Ze je cely Spinavy. Syn jej povedal, Ze ich zbili pod mostom
rdmovia, jedna sa o most, ¢o ide k Zakladnej Skole XXXXX v Suc€anoch, a ze im
budu telefonovat policajti alebo hasi€i. Syna bolelo brucho a noha. Zachranili ich
hasici, lebo ich zrejme videli na kamerovom zazname. VSimla si, Ze XXXXX ma
poranenu peru, iSla mu krv. So synom iSla na policiu do Sucian, ale oznamenie
nepodali, iba sa poradili s policajtmi a iSli domov. Mama XXXXX. jej zavolala, Ze ide
podat’ trestné oznamenie atiez sa rozpravali s panom XXXXX, ze podaju trestné
oznamenie na XXXXX. Tych rédmov tam bolo viac, ale XXXXX XXXXX mal kopnut
XXXXX So synom bola na oSetreni, ale vySetrenia ukazali, Ze je vSetko v poriadku.
XXXXX nemal posSkodené obleCenie, preto si nenarokuje nahradu Skody. XXXXX. sa
s XXXXX pozna zo Skoly, nakolko boli spoluziaci. Uz v minulosti XXXXX udrel
XXXXX do brucha v 8kole na chodbe, ale toto rieSila len so Skolou. XXXXX je
priemerny ziak, konflikty nevyvolava, nikdy nemal problémy so Ziadnym spoluziakom,
nikdy nedoniesol domov poznamku, Zze by sa s nikym pobil. XXXXX sa poznaju dlho,
su kamarati. Nie su s nimi nejaké problémy.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 27.09.2021 v podstate
uviedol, Zze v predmetny den mu telefonoval syn, Ze ich zbili robmovia, ale su
v poriadku. Synovi povedal, aby priSiel domov, aby ho videl v akom je stave. XXXXX
priSiel domov roztraseny a v strese. Hovoril, Ze ho dvakrat do pravého boku kopol
XXXXX a potom do neho este strcil rukami, a XXXXX. spadol na zem a udrel si hlavu
o travnik. Pri incidente bolo viac romov, ale T.K. poznal iba XXXXX. Pri tomto
incidente XXXXX neutrpel ziadne zranenia, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie.
StaZoval sa, Ze ho iba boli hlava a bok. Na synovi nevidel Ziadne zranenia, bol iba
poudierany. Oble€enie nemal zniCené, nenarokuje si nahradu Skody. XXXXX pozna
XXXXX iba z videnia, nakolko XXXXX navstevuje Skolu v Martine. XXXXX. pozna



XXXXX z dediny, kamaratia sa uz dlho. Nie su to konfliktné tipy. Jeho syn
nevyhladava konflikty, ani ucitelia sa na neho nikdy nestazovali. Je dobry Ziak.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnhna 27.09.2021
v podstate uviedla, Zze v predmetny den jej zatelefonovali hasiCi, ze XXXXX mal
napadnut’ jej syna XXXXX a jeho kamaratov XXXXX Telefonovala synovi, ktory jej
povedal, Zze ich XXXXX nahanal, ze ich zbil a potom priSli poziarnici a celé to
ukonCili. XXXXX dostal ranu do ust, roztalo mu to peru, ¢o nebola vefka rana
a neboli ani na oSetreni. ObleCenie nemal zni€ené, preto si nenarokuje nahradu
Skody. XXXXX. sa s XXXXX poznali zo Skoly. Uz v minulosti mal XXXXX s XXXXX
nejaké trhacky v Skole, nerieSila to, lebo ni¢ vazne sa vtedy nestalo. XXXXX.,
XXXXX sa poznaju uz dlho, dobre spolu vychadzaju, su kamarati. S XXXXX v Skole
nikdy neboli problémy, Zze by sa s nikym pobil, je dobry Ziak.

XXXXX, matka obvineného a jeho zakonna zastupkyna vo svojej vypovedi zo
dna 27.09.2021 vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat vocCi svojmu synovi.

Osoba mladSia ako 18 rokov — XXXXX. vo svojej vypovedi v podstate uviedol,
Ze i8li z Hrabin do Tesca kupit’ si jedlo a vodu. Na podchode stretli XXXXX ktory sa
opytal, kde maju bicykle a potom ich zacal nahanat. Rozbehol sa za XXXXX a aj za
nim. Najskor sotil XXXXX. a potom jeho. XXXXX ti jeho kamarati ukludnili. Potom isli
na podchod, tam stal XXXXX ho zacCal nahanat, priCom XXXXX zhodil. XXXXX
ukludnil XXXXX, oni i8li pre¢ a stretli hasiCov. XXXXX XXXXX ho sotil a potom mu
dal do pery rukou nejaky jeho kamos, ale meno uviest nevedel. Mal rozbitu peru
z vnatra. Ci tam boli aj nejaké kopance, to si uz nepamata.

Osoba mladSia ako 18 rokov — XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol,
Ze sa to stalo v podchode. Oni zrazu vybehli z hora a zacali ich bezddévodne bit.
Jednalo sa XXXXX a eSte nejaki jeho kamosi. XXXXX si moc nevSimal. Snazil sa
branit. Jeho skopli pri tom podchode a XXXXX ho kopol do boku. Nasledne ho vecer
bolela hlava, iné zranenia nemal. Na oSetreni nebol. Mohlo tam byt tak pat, Sest
ludi. Nepamata si. ObleCenie nemal zni€ené, bol iba Spinavy. Po nejakych piatich
minutach ich pustili a oni iSli pre€ smerom ku Skole, tam ich zastavili hasici a pytali sa
ich, o sa stalo. Ked uviedol, Ze ich nechceli pustit, znamenalo to, ze sa nedalo
odtial odist, lebo ich bili. Nemali na vyber, museli sa iba branit. Kamaratov si moc
nevsimal, snazil sa chranit seba. Nevedel uviest, €i niektorému z kamaratov tiekla
krv. Mal strach. Povedal to najskor otcovi, potom mame. Pan hasi¢ XXXXX iSiel za
jeho otcom, a on mu to povedal.

Osoba mladsSia ako 18 rokov — XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol,
Ze sa to stalo v podchode ako sa ide k zakladnej Skole. Boli v podchode a rozpravali
sa, potom priSiel XXXXX a zacal im robit' zle. Z nicoho ni€ ich zacal bit. Zhodil ho na
zem, alebo ho kopol. Bolelo ho brucho a ¢lenok. Bol aj na oSetreni, ale ni€ mu
nezistili. Mal iba Spinavu bundu. Otom, o sa stalo, mame telefonoval aona
nasledne prisla pre neho. Zda sa mu, Zze kamarat mal rozbitu peru, alebo nieco takeé.
Ostatnych, okrem XXXXX, nepoznal. Zda sa mu, Ze utocil iba XXXXX.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ¢), d) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného, a taky



Cin spacha zavaznejSim spOsobom konania, v pritomnosti skupiny oséb mladsSich
ako osemnast rokov a na chranenej osobe.

Za miesto verejnosti pristupné treba v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zak. povazovat
kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne neurcenych a kde sa
tiez spravidla viac ludi zdrzuje, takZe hruba neslusnost alebo vytrznost by mohla byt
postrehnuta viac ludmi, ktori tam v8ak v dobe Cinu fakticky nemusia byt.

Vytrznostou je konanie, ktora zavaznym spdsobom naruSuje verejny klud a
poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy nezriadeny postoj pachatela k zasadam
obCianskeho spolunazivania. lde spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych (R 44/90).

Vzhfadom na vyS8Sie uvedené bolo uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Martin ¢.k. 1 Pv 296/21/5506 - 14 zo dha 29.03.2022, pravoplatnym dra
23.04.2022 podla § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie obvineného XXXXX. XXXXX,
nar. XXXXX, vedené pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), c), d) Tr. zak. podmienetne zastavené, bola mu podla § 216 odsek 2 Tr. por.
uréena skusobna doba na 12 (dvanast) mesiacov, ktora uplynula dha 23.04.2023.
Sucasne mu bola ulozena podfa § 216 ods. 4 Tr. por. povinnost, podrobit sa, v
priebehu skusobnej doby podmienecného zastavenia, psychologickému poradenstvu
za ucCelom zvladania agresivneho spravania a podfa § 216 ods. 4 Tr. por. povinnost,
umyselne sa nepriblizovat, v priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia, k
mal. XXXXX nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX na
vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin ¢.k. 1 Pv 296/21/5506 -
21 zo diia 22.05.2023, pravoplatnym dria 10.06.2023 bolo podla § 217 ods. 1 Tr. por.
pokracované v trestnom stihani obvineného XXXXX XXXXX, nakofko sa skusSobnej
dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo drfa
29.03.2023, ¢.k. 1 Pv 296/21/5506 - 14, ktorym podla § 216 ods. 1 Tr. por.
podmieneCne zastavil trestné stihanie, neosvedCil, teda v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia sa dopustil umyselného trestného Cinu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX. XXXXX ma v registri trestov tri zaznamy. Prvy zaznam je
rozsudok Okresného sudu XXXXX zo dia 09.11.2021, sp. zn. XXXXX pravoplatny
dria 09.11.2021, za precCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., kde mu bolo ako mladistvému pachatelovi upustené od potrestania
a na pachatela sa hladi akoby nebol potrestany. Druhy zaznam je vySSie spominané
podmieneCné zastavenie trestného stihania a posledny zaznam je rozsudok
Okresného sudu XXXXX zo dna 10.05.2023, sp. zn. XXXXX pravoplatnym drna
10.05.2023, ktorym bol obvineny XXXXX XXXXX odsudeny za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil dna 25.01.2023 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo



vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Je potrebné uviest, Zze za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b), c), d) Tr. zak., je mozné ulozit mladistvému pachatelovi trest odnatia
slobody na tri (3) az 18 (osemnast) mesiacov.

V predmetnej veci sa obvineny XXXXX XXXXX k spachanej trestnej Cinnosti
priznal a vyjadril lutost’ nad svojim konanim. Z hfadiska trestnopravnej kvalifikacie
protipravneho konania obvineného by mu bolo mozné v pripade uznania viny ukladat
trest odnatia slobody az na 18 (osemnast) mesiacov.

Vzhfadom k zisteniam k predchadzajucej trestnej Cinnosti obvineného a
uloZzenému nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov a po zhodnoteni samotnej trestnej Cinnosti, jej nasledkoch a ¢asu od
spachania skutku, mam za to, zZe trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dna 10.05.2023, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 10.05.2023 je dostatoCne
prisnym trestom; je postacujuci na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu, teda
pbsobenim prvku represie zabranit obvinenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a
prostrednictvom individualnej prevencie viest obvineného k vedeniu riadneho zivota.

Z dbévodu vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania v tejto veci povaZzovala za dostatoCné, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



