OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 36/22/5506-20 Martin 13.01.2023
EEC: 2-40-61-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX, nar. XXXXX, uzavrela diia XXXXX ochranu a podporu obeti
trestnych ¢inov podfa osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX branu svojho rodinného domu v désledku ¢oho pes vybehol pred dom,
kde zautocCil na poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, ktoru pohryzol do pravého predlaktia, kde jej spdsobil tri hryzné poranenia,
jedno o velkosti 0,7 cm, adve na vnutornej strane predlaktia v dolnej tretine
o velkosti 0,5 cm a hryzné poranenie na favom ramene o velkosti 2 cm, ktoré si
vyziadali dobu lieCenia 5 tyzdnov, poCas ktorej bola poskodena obmedzena
v obvyklom spdsobe Zzivota tym, Ze mala obmedzenu hybnost pravej hornej
koncatiny a prstov ruky, mala nariadeny kludovy rezim s vylu€enim namahavejSej
fyzickej aktivity, obvinena svojim konanim poruSila ustanovenie § 7 ods. 1 pism. f)
Zakona NR SR €. 282/2002 Z.z. v zneni zakona NR SR €. 102/2010 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. XXXXX bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a diia XXXXXolo podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX Zatkovej, nar. XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak



a) trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Obvinena XXXXX sa v pripravnom konani priznala k spachaniu skutku, ktory
jej je kladeny za vinu a vyslovila [utost nad svojim konanim. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze pes je kludnej povahy, pravidelne s nim chodi na cviCisko, aj v den, ked
doslo k pohryzeniu poskodenej, boli na cviCisku, dala psa do zahrady, dala mu Zrat
a vodu, zrejme zabudla zamknut’ brani¢ku, a nieCo s minulosti si zapamatal, ked tak
reagoval na prechadzajuce deti, lebo on nereaguje na ludi tak, ze by dorazal do
brany a branicky.

Spachanie predmetného skutku obvinenou je preukazané tiez vypovedou
svedkov — XXXXX — XXXXX zakonného zastupcu poskodeného XXXXX. Taktiez
odbornym vyjadrenim znalca doc. XXXXX, XXXXX ku zraneniam, ktoré utrpela mal.
XXXXX, a to tri hryzné poranenia, jedno o velkosti 0,7 cm, a dve na vnutornej strane
predlaktia v dolnej tretine o velkosti 0,5 cm a hryzné poranenie na favom ramene
o velkosti 2 cm, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia 5 tyzdriov, poCas ktorej bola
poskodena obmedzena v obvyklom spésobe zivota tym, Ze mala obmedzenu
hybnost' pravej hornej koncatiny a prstov ruky, mala nariadeny kfudovy rezim
s vylu€enim namahavejSej fyzickej aktivity.

Obvinena a poskodeny uzavreli diia XXXXX pred probaénym a mediacnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvinena
vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je stihana a nie su dévodné pochybnosti, ze
toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito.

PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Obvinena
XXXXX, nar. XXXXX uhradila diia XXXXX obvinenému na ucet XXXXX vyjadrenim,
ktoré vypracoval doc. XXXXX, lekar z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, XXXXX naroky
poskodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena aj posSkodeny zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, ze spachala skutok,
pre ktory je stihana, za svoje konanie sa poskodenym uprimne ospravedInila.

Obvinena XXXXX zlozila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu
vo vySke XXXXX dohody o nahrade Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom —
zmier zo dha XXXXX urCenu vylu¢ne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana, v evidencii priestupkov
nema zaznam.



Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



