OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 275/22/5506-36 Martin 21.09.2022
EEC: 2-40-623-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: skladnik
vézba: ano (od 05.06.2022, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.06.2022 v ¢ase asi o 18.30 hod. v dome &. XXXXX v obci XXXXX,
okres TurCianske Teplice voSiel do domu cez zatvorené neuzamknuté vchodoveé
dvere, nasledne presiel cez chodbu do kuchyne, kde bola jeho druzka XXXXX, nar.
XXXXX a ich malolety syn XXXXX., pricom na také konanie nemal suhlas od
podielovych vilastnikov domu €. XXXXX v XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
rod. XXXXX, nar. XXXXX a uzivatelky domu XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX



uznesenim XXXXX zo dfa 04.06.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a postupom podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, v bode 2/ uznesenia pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sucasne bolo predmetnym uznesenim v bode 1/ vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX aj pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin pokial ide o skutok v bode 2/ s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

O skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu v bode 1/ uznesenia o vzneseni
obvinenia, bude konané a rozhodované samostatne.

Ku skutku, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie pod bodom 2/
predmetného uznesenia, XXXXX v procesnom postaveni obvineného dna
04.06.2022 vyuZzil svoje pravo odopriet’ vypovedat a ku skutkom nevypovedal. Dia
27.06.2022 bol opatovne vypocuty v procesnom postaveni obvineného, pricom
odkazal na svoju predoslu vypoved, viac sa k tomu nechcel vyjadrovat. Celé mu to je
[Uto, so svojou druzkou je v dennom telefonickom kontakte.

Svedok poSkodeny XXXXX, splnomocneny aj poskodenou XXXXX
a posSkodenou XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 11.08.2022 v podstate uviedol, ze
s XXXXX su kamarati, ked bol na vysluchu u vySetrovatelky bol trochu opity
a povedal, ¢o ho napadlo. XXXXX mdze k nemu prist, kedy sa mu zachce, poznaju
sa od malicka, je to jeho kamarat, nechce z toho niC robit. Taktiez sa vzdava svojich
procesnych prav poSkodeného za seba, za svoju manzelku a svokru.

Zaroven bol v priebehu vySetrovania vypracovany znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, k obidvom skutkom, ktoré sa obvinenému XXXXX kladu za
vinu, priCom znalec nezistil pritomnost dusevnej choroby alebo poruchy, ktora by
vzhfadom na charakter vySetrovaného skutku mala forenzny vyznam. Vo vztahu
k navykovym latkam je u menovaného pritomny Syndromom zavislosti od
kanabinoidov (marihuany) s aktualne vynutenou abstinenciou v chranenom prostredi
a Skodlivé zneuzivanie pervitinu. Obvineny v Case spachania trestného &inu mal
zachované rozpoznavacie schopnosti, rovnako mal zachované aj ovladacie
schopnosti. Teda obvineny mohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a mohol svoje konanie ovladat. U obvineného bola zistena pritomnost
syndromu zavislosti od kanabinoidov (marihuany) a Skodlivé zneuzivanie
psychostimulacii — pervitinu. Odporu€a nariadit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu
ambulantnou formou.



Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti tym, Ze kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva ataky C€in spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatefa trestného cinu je
potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne naplialo vsetky formalne znaky
trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruéena Ustavou SR. V
zmysle § 122 ods. 5 trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo
byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a
pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Objektivnu stranku predmetného precinu mozno naplnit dvoma spdsobmi, a to
pachatel neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo pachatel neopravnene zotrva
v obydli iného. Z hladiska formalneho naplnenia znakov skutkovej podstaty staci
naplnenie jednej z uvedenych alternativ.

Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce,
bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskuto€nené vojdenie do obydlia,
ktorym sa zasahuje do domove;j slobody.

Z hfadiska subjektu trestného Cinu, tento je vSeobecny, teda pachatefom
trestného Cinu méze byt ktorakofvek trestne zodpovedna osoba.

Pri subjektivnej stranke sa vyzaduje umyselné zavinenie.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dokazy jednotlivo
i v ich suhrne a bez akychkolvek pochybnosti som nadobudla presvedCenie, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, avSak nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Z vykonanych dbékazov je zrejme, Ze posSkodeny XXXXX, vo svojej jedinej
vypovedi po vzneseni obvinenia XXXXX, dna 11.08.2022, ktorou doplnil a upresnil
trestné oznamenie zo dna 04.06.2022, ohfadne priebehu udalosti zo dna
03.06.2022, nepovazoval vstup obvineného XXXXX do jeho obydlia za naruSenie
jeho domovej slobody, teda poruSenie nedotknutelnosti jeho obydlia ako aj obydlia
svojej manzelky a svokry, ktorych v danom konani zastupoval, priCom naviac
uviedol, Ze pri podavani trestného oznamenia bol pod vplyvom alkoholu a povedal,
¢o ho napadlo.

Vzhfadom na uvedené mam za to, ze konanim obvineného XXXXX nedoslo k
naplneniu objektivnej stranky pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a ani podla § 194 ods. 1 Tr. zak., nakolko nedoslo k
vniknutiu ani zotrvaniu v obydli iného bez jeho suhlasu alebo proti jeho véli, ¢o
deklaroval aj sam poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Zze XXXXX méze k nemu prist,
kedy sa mu zachce, poznaju sa od malicka, je to jeho kamarat.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



