OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 189/22/5506-8 Martin 27.09.2022
EEC: 2-40-629-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: taxikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 22:00 hod. dna 04.02.2022 do 09:00 hod. dna
05.02.2022 potom ako ho majitelka bytu XXXXX situovanom na ul. XXXXX XXXXX v
XXXXX pustila do vnutornych priestorov bytu, kde z botnika nachadzajuceho sa v
chodbe bytu XXXXX zobral zlaté hodinky znacky Diesel v hodnote 100,-€, zlaty
prstefi v hodnote 250,-€, 2ks naramkov znacky Swarowski ulozenych v modrej
krabiCke s napisom Swarowski, konkrétne 1 kus modrej farby v hodnote 110,-€ a 1
kus Ciernej farby v hodnote 70,-€, 12 kusov stravnych listkov v nominalnej hodnote
5,-€, 3 kusy pozlatenych naramkov v celkovej hodnote 50,-€, elektronicku cigaretu
znacky Caliburn ruzovej farby v hodnote 22,-€, pozlatené nausnice znacky Pierre
Lang Paris v hodnote 85,-€, ¢im tak spésobil Skodu osobe XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX v celkovej vysSke cca 747,-€



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX-vychod uznesenim pod XXXXX zo dna
22. 06. 2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. aj vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre skutok pravne posudeny ako precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, poverena prislusnicka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods.
1 pism. f/ Tr. zakona.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vysSetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistila, Ze v predmetnej
veci su dané dovody na postup podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., teda navrh poverenej
prislusnicky PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospela
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
¢inu.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na vypoved obvineného, ako aj
vypovede poskodenej, svedkyne XXXXX ako aj svedka XXXXX atiez masu
listinnych dékazov s poukazom predovSetkym na listiny preukazujuce vydanie veci
obvinenym, z ktorych vyplyva, Ze potom ako bol obvineny so svedkom XXXXX v byte
poskodenej, atato neskér zacala patrat po zmiznutych veciach, jej najprv vratil
hodinky zn. Diesel a zlaty prstefi a neskér poverenej prislusnicke PZ vydal aj 3ks
pozlatenych naramkov, 2 ks naramkov zn. Swarowski réznych farieb, nausnice zn.
Pierre Lang. Paris a vrecusko oranzovej farby zn. MAX Co.

Z vypovede poskodenej XXXXX zo dna 13. 08. 2022 pritom riadne vyplyva,
ze obvineny XXXXX je jej byvaly priatel, s ktorym chodila priblizne 2 mesiace zhruba
pred dvoma rokmi, aktualne ma s nim priatelské vztahy a vyslovne uviedla, zZe
podla § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na jeho dalSie trestné stihanie.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeZe podla
§ 212 Tr. zak., proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych



jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poSkodenej XXXXX osobou v obdobnom pomere, ktorej ujmu by pravom
pocitovala ako vlastnu ujmu, a teda ma aj pravo sa vyjadrit v sulade s ustanovenim
§ 211 ods. 1 Tr. por., Ci trestné stihanie mozno zacat, resp. ak je zacaté, ¢i mozno
v nom pokracovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., avSak
vzhladom na prejav vOle posSkodenej, ktora nedala suhlas na jeho dalSie trestne
stihanie, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre nepripustnost jeho dalSieho
vykonania, zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



