OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 333/20/5506-4 Martin 06.10.2020
EEC: 2-40-632-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
XXXXX
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 14, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnicka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 06. 2020 v dobe do 01,01 hod do 01,02 hod v XXXXX na pesej zone, na ul.
XXXXX prisla ku budove XXXXX a s prinesenou fixou Ciernej farby

popisala na sklenenu fasadu napis: , Keby som bola princezna Arabela, " takto
svojim konanim spdsobila Skodu poskodenim pre XXXXX v zastupeni spolo¢nostou
XXXXX 50,-€.

Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, v XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale Ze
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle Zakona & 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - XXXXX uznesenim XXXXX zo dna
29.07.2020 podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania  bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por..

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze  pofas skrateného
vySetrovania bola k veci vypocCuta obvinena, svedok poskodeny Ing, XXXXX.

Obvinena do zapisnice o vysluchu obvineného po pouceni uviedla, Ze
niekedy asi okolo 07. 06. 2020, kde mohlo byt nieCo po polnoci iSla spolu s
kamaratmi, ktorych nechce menovat a nemaju s tym ni€ spoloCné po peSej zéne v
XXXXX. 18li od Elefantu smerom k Tatrabanke. Cestou sa zastavila pri budove
XXXXX - teda ludovo , Skleniku,, a nevie, €o ju to napadlo a ako sa jej dostala do
ruky fixka, ale tuto vytiahla z vrecka a napisala na sklenenu fasadu napis ,, Keby bola
princezna Arabela" . Ona nevie, €o ju to napadlo a pre€o to spravila. K nadpisu
uviedla, Zze rada spieva tu vetu a potom ju aj napisala na sklo. Nie je ziadna
sprejerka a nikde ani nestrieka na steny a ani fixkou nepiSe nejaké nadpisy. Bolo to
prvy krat. Nevie, preco to spravila. Asi z recesie. Mala dost vypité a presne si to ani
nepamata. Ona takéto veci nerobi. Celé ju to mrzi. Nasledne sa dozvedela, Ze ten
jej nadpis poskodeny z XXXXX za chvilu zmazal handrou a Cistiacim prostriedkom,
teda Ziadna Skoda tymto jej konanim nebola spésobena a ked' aj nejaka vznikla, je
ochotna ju uhradit.

Poskodeny  XXXXX uviedol, Ze je XXXXX., so sidlom v XXXXX Ich
spolocnost’ spravuje majetok mesta XXXXX. Ku samotnému skutku by uviedol, Ze sa
asi v pondelok dria 08. 06. 2020 sprostredkovane dozvedel, ze v skorych rannych
hodinach doslo k poskodeniu budovy XXXXX na pesSej zone, na ul. XXXXX tak, ze
tam priSla nejaka pani alebo sleCna a napisala na budovu napis: , Keby som bola
princezna Arabela" . Napisala to fixkou na sklo. On ked sa to dozvedel, tak nadpis
uz bol odstraneny a to bud vodou alebo liehom. CiZe i$lo to dole z budovy a neostalo
tam po tomto uz ni¢. Danym konanim spdsobila Skodu poSkodenim pre XXXXX v
zastupeni spoloCnostou XXXXX 50,-€ ato zakupenim liehu. Nahradu Skody si
neuplatniuju. Obvinena mu aj volala, ze jej je to
[Uto, a Ze ak vznikla Skoda, tak ju uhradi. Bolo jej to trapne celé.

Sucastou spisového materialu je aj kamerovy zaznam na DVD nosici, uradny
zadznam k fotodokumentacii, fotodokumentéacia

Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. I/Trestného zakona sa
dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou.

Pri posudzovani konania obvineného bolo nutné zvazit' intenzitu a priebeh
utoku, okolnosti, za ktorych bol spachany trestny €in, pohnutku €inu a nasledky.



V danom pripade som vyhodnotila vSetky zadovazené dékazy a to jednotlivo
ako aj v suhrne.

Na zaklade tohto zhodnotenia mozno konStatovat, Zze k urcitému
protipravnemu konaniu zo strany obvinenej doslo, €o je jednoznacne preukazané, Ci
uz vypovedou svedka poSkodeného, ako ja kamerovym zaznamom, uradnym
zaznamom k fotodokumentacii, fotodokumentaciou, avSak toto konanie by bolo
mozné posudit ako konanie menej zavazné.

Je pravdou, Ze spravanie obvinenej sa vymykalo normam spolo¢enského
spravania, mam vsSak za to, ze vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti v tejto
trestnej veci by nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu a zakonu.

Zastavam nazor, ze skutok obvinenej vykazuje znaky priestupku podfa
Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov..

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Je evidentné, Zze obvinena sa k spachaniu skutku priznala, svoje konanie
uprimne lutuje, dokonca kontaktovala aj samotné poskodeného, ktorému uviedla, Ze
svoje konanie lutuje aje ochotna Skodu, ktoru spdsobila poskodenej spoloCnosti,
uhradit.

Zaroven poukazujem, Ze napis z budovy bol uplne odstraneny a v sucasne;j
dobe nie je ziadnej stopy po protipravhom konani obvinene;.

Taktiez chcem dat do pozornosti osobu obvinenej, ktora doposial nebola
sudom trestana, je osobou bezuhonnou a bola 2-krat postihnuty pre priestupok,
priCom sa jednalo o priestupky na useku cestnej premavky.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom,
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vSetky tieto skutoCnosti mam za to, Zze by mohol Okresny
urad v Martine, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vec prejednat ako priestupok
v zmysle zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



