OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 199/16/5506-12 Martin 09.03.2017
EEC: 2-40-63-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.04.2016 v Case asi 0 18.45 h na ulici XXXXX v Martine najprv nahanal
maloleté deti, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, po ktorych vykrikoval, ze ich
pozabija a nasledne sa zacal vyhrazat zabitim XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, ze ked
XXXXX vystupil z auta a uzamkol ho, pocul pokrik na jeho osobu so slovami:
,Zabijem Ta ty svifia hnusna" a taktieZ ,Zabijem Ta ty fasista" a nasledne na to sa
obvineny rozbehol smerom k XXXXX, pricom ked k nemu pribehol uz mal ruku
zovretu v past a nasledne ho jedenkrat udrel do oblasti tvare na pravu stranu, ¢im
u poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu
o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Martin - Vychod
zo dna 19.05.2016, XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a uznesenim zo dna 06. 09XXXXX. 2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ vypoCul obvineného XXXXX, svedka poSkodeného
XXXXX, dalej do spisu zabezpecil znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze udalost Co sa
stala si nepamata.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze dna 20.
04. 2016 v Case asi 0 18.45 h sa nachadzal na ul. XXXXX v Martine. Zaparkoval tam
vozidlo, zamkol ho a pocul pokrik, ktory smeroval na jeho osobu. Ten pokrik bol:
,zabijem ta, ty svifia hnusna“ a potom ,zabijem ta, ty fasista“. Osobu, €o toto kri¢ala
nepoznal. Ked v minulosti prechadzal po ulici XXXXX v Martine, tak od tejto osoby
uz viac krat pocCul ako ho slovne napada. Potom ako sa mu tato osoba verbalne
vyhrazala zabitim, nasledne sa k nemu rozbehla, uz vtedy mala ruku zovretu v past
a jeden krat ho udrela do oblasti tvare, na pravu stranu. Napriek tomu, Ze sa stihol
uhnut aj tak ho tato osoba zasiahla do tvare. Zistil, ze sa jedna o XXXXX, bytom
XXXXX. Pred samotnému vyhrazaniu jeho osobe a fyzickému napadnutiu
predchadzalo to, ze XXXXX nahanal na tejto ulici maloleté deti a vykrikoval po nich,
Ze ich pozabija. Jednalo sa o jeho syna XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktory sa
miesto privolal policiu. Z tohto vyhrazania ako aj z fyzického napadnutia pocitoval
obavu o svoj Zivot, ako aj o Zivot jeho syna. Na lekarskom oSetreni nebol.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny
XXXXX trpi dusevnou chorobou a to schizofrémiou-paranoidnou formou a touto trpel
aj v Case pachania protipravneho konania. Uvedena dusevna choroba v Case, ked sa
dopustil sledovaného protipravneho konania, bola v $tadiu vzplanutia chorobnych
priznakov, a tym vyluCovala jeho priCetnost. Aj za predpokladu, Ze obvineny v Case
spachania skutku uzil predpisany liek, tento nemal zasadny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania skutku. Ovladacie schopnosti



obvineného su v suCasnosti zavislé a podmienené aktualnym psychickym stavom,
ktory je t.C. relativne stabilizovany, t.. v socialne prijatelnej remisii ochorenia.
Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté vplyvom uvedenej duSevnej choroby. Z hladiska
aktualneho dusevného stavu je pobyt obvineného na slobode relativne nebezpecny
pre riziko akuizacie (vzplanutia ochorenia). Toto riziko sa méze stat' aktualnym o.i. pri
vynechani pravidelnej medikacie, lieCby a dbslednej psychiatrickej dispenzarizacie
obvineného. Znalec navrhuje obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto a inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, takym spbésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, ataky ¢im
spacha na chranenej osobe.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
nielen skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ale aj pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak.

Vzhladom vSak na to, ze obvineny v Case spachania skutku kladeného mu za vinu,
nemohol pre dusSevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



