OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 351/23/5506-5 Martin 26.09.2023
EEC: 2-40-649-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod
€. IXXXXX pravoplatnym a vykonatelnym dria XXXXX, prispievat na vyzivu dietata
sumou 100 € mesacne od 01.09.2018 vzdy do 15-teo dna v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, obvineny
si vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne, ako mu bolo sudom uréené€, nikde
nepracuje, nema trvaly zdroj prijmov, nemal snahu sa zaevidovat ako
nezamestnany, ani ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej nudzi, nie je
poberatelom Statnych socialnych davok ani starobného déchodku, matka v Case
neplnenia vyZivovacej povinnosti otcom poziadala UPSVaR XXXXX o nahradné
vyzivne, ktoré jej bolo poskytované v roku 2023, v mesiacoch april a maj v sume
po 100 €, takto svojim konanim dlhoval na vyzivnom k rukam matky XXXXX za
obdobie od mesiaca januar 2022 doposial sumu 1760 €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - vychod, CVS:ORP-
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por..

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze dlzné
vyzivné na dieta uhradil, diia 03.08.2022 a 04.08.2023 uhradil bankovym prevodom
po 1000 €. Matke dietata eSte hradil v januari 2022 a vo februari 2022 po 50 € na
vyzivnhom a v mesiacoch jun a jul 2022 po 120 €. Je mu to luto, Ze neplatil, bude
platit vyzivné aj nadalej.

Matka dietata XXXXX vypovedala, ze bola poberatelom nahradného
vyzivného z UPSVaR v Martine od aprila tohto roku 2 mesiace. Obvineny najprv
platil vyzivné a to vzdy bankovym prevodom na jej Cislo uctu, ale v januari dna
18.01.2022 zaplatil iba 50,- €. V mesiaci februar dna 21.02.2022 poslal taktiez iba
50,- €. Potom neplatil vobec ni¢ az do dnia 27.06.2022, kedy poslal 120,- €. Aj dia
21.07.2022 poslal bankovym prevodom na ucet 120,- €. To bolo naposledy, ¢o
nedostala od neho Ziadne peniaze. Dlhoval jej teda k septembru tohto roku sumu
1760,- €. Povinny svoj dlh, ktory mu v aprili €inil vySku 1160,- €, cely vyplatil a to dia
03.08.2023, kedy jej poslal 1000,- € a dna 04.08.2023, kedy jej poslal dalSich 1000,-
€. Poslal este dalSich 60,- € na jej ucel a to dna 06.08.2023. Obdobie vyzZivného,
ktoré jej mal doplatit k mesiacu september tohto roku, vratane, tak jej mal vyplatit
vyzivné vo vySke 1760,- €. Vyplatil jej namiesto 1760,- €, vratane mesiaca
september, az 1900,- €. Z tych 2060,- €, o jej priSlo na ucet, si zobral XXXXX 160,-
€ pre vlastnu potrebu. Takze ku dniu 18.08.2023, teda aj vratane mesiaca september
roku 2023, nema voci nej s dcérkou ziadny dlh. Uviedla, ze dodato¢ne vratila 200,- €,
ktoré jej bolo vyplatené z UPSVaR v Martine, ako nahradné vyzivné, touto uradu.

V spisovom materiali sa nachadzaju fotokdpie vypisov z uctov o hradeni
vyzivného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné
stihanie obv. XXXXX zastavit' v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



