OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 143/22/5506-12 Martin 13.10.2022
EEC: 2-40-662-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.09.2021 v €ase 0 12:42 hod. ako vodi¢ viedol OMV zn. Hyundai i20,
ev. €. XXXXX od &erpacej stanice Slovnaft v TurCianskych Tepliciach po ceste 1/65,
odkial nasledne odbogil na Ulicu SNP, smer Turgianske Teplice — Dolna Stubria, kde
bol pri miestnom kostole v Dolnej Stubni hliadkou predpisanym spd&sobom
zastaveny, ato za pouzitia ZVZZ na sluzobnom vozidle s napisom STOP. Vodic
nasledne stotozneny ako XXXXX, nar. XXXXX a nakolko vodi€¢ poc€as kontroly javil
znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, bol vyzvany na odber
biologického materialu, krvi amocCu, C€o ucinil v UN XXXXX, kde vysledok
toxikologicko-chemickej analyzy zo dna 21.12.2021 potvrdil pritomnost amfetaminu
a metamfetaminu v odobratej vzorke biologického materialu, priCom v €ase tohto
skutku menovany viedol zapozicané OMV zn. Hyundai i20, ev.C. XXXXX VIN:
XXXXX datum prvej evidencie 03.10.2019, ktorého drzitefom je XXXXX so sidlom
XXXXX 1474, XXXXX, 1CO: XXXXX, kde podla prokuristu za spoloénost XXXXX, p.



XXXXX, XXXXX XXXXX mal predmetné vozidlo zapoZiCané riadne spisanou
zmluvou o prenajme v obdobi od 23:00 drna 24.08.2021 do 23:00 hod. dna
28.08.2021, avSak uvedené vozidlo v dohodnutom termine nevratil, ¢im doslo
k poruSeniu zmluvy, ateda zverené vozidlo nadalej pouzival neopravnene, pricom
hodnota zapozi¢aného vozidla bola podla odborného vyjadrenia vypracovaného
znalcom z odboru cestnej dopravy, XXXXX, v €ase skutku vycCislena na sumu 8.055,-
- eur (zaokr. s DPH),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ TurCianske Teplice zo dna
07.03.2022 pod CVS: ORP-101/TT-MT-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika OO PZ Tur€ianske
Teplice zo dfia 09.05.2022 pod CVS: ORP-101/TT-MT-2022 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pis. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie veci. Po
preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, som
dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému je potrebné zastavit,
nakolko je nepochybné, ze skutok nie je trestnym Cinom.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 22.07.2022 uviedol, Ze predmetné
motorové vozidlo mal pozi¢ané od 24.08.2021 od pozi¢ovne XXXXX. Osobne si ho
bol pozi€at' v Prievidzi, spolu s p. XXXXX spisali zmluvu o zapoZi€ani vozidla, zaplatil
na mieste sumu 160,- eur a dostal képiu zmluvy o prenajme, pricom podla tejto
zmluvy mal mat vozidlo zapozicané do dfia 28.08.2021. Dna 28.08.2021 obvineny
pisal XXXXX prostrednictvom aplikdcie messenger, Ze potrebuje predizit
zapoziCanie auta, nakolko si ho potreboval eSte nechat, pricom on mu napisal
spravu ,OK" a tiez sa spytal, Ze kedy sa zastavi a vrati auto. On mu povedal, ze
v stredu, ateda 01.09.2021, ale nedalo sa mu, tak ho opat kontaktoval cez
messenger, ze nemoze prist a spytal sa, €i si auto méze eSte nechat’ s tym, Zze mu
podle nejaki sumu penazi na prediZzenie zapoZicania. Mysli si, Ze to bolo 125,- eur,
kde on mu na to odpisal, OK, posli, kolko mas a ostatné mi das pri vrateni auta.
O vykonani platby mu zaslal obvineny aj potvrdenie na messengeri, pricom platbu
robila matka obvineného cez internetbanking. Na dalSi den, teda dna 02.09.2021,
vo vecCernych hodinach, iSiel do Banskej Bystrice, na druhy den sa vratil naspat do
Turgianskych Teplic a vozidlo pouzival do dfia 03.09.2021. Co sa tyka vozidla, tak
ostalo zaparkované pri kostole na Dolnej Stubni, avSak veder diia 03.09.2021
poprosil kamarata, aby iSiel s nim po toto vozidlo, aby ho zobrali do obce Bela
Dulice, kde vtedy byval, avSak pocas cesty im doSiel benzin pred obcou, a teda auto
nechali tam arano chcel ist pren, pricom poCas noci niekto volal, Ze auto tvori



prekazku v cestnej premavke a nasledne bol cez policiu vyrozumeny majitel vozidla,
ktory si pre auto priSiel. Dha 04.09.2021 volal obvineny s p. XXXXX ze ¢i si boli po
auto, a ze kde mu ma doniest kfuCe od vozidla, kde tieto mu obvineny nasledne
v uvedeny den iSiel zaniest’ do autopozicovne v Prievidzi. P. XXXXX tam nebol, a tak
mu dal kfu€e do schranky. Na zaver uviedol, Zze mal poZiCané autad zrbéznych
pozi¢ovni a vSade predlZzoval zmluvu na zaklade telefonickej alebo pisomnej dohody
s tym, Ze tiez poslal peniaze, potvrdenie o platbe, a tym padom si mohol auto nechat
a nikdy stym nebol Ziaden problém. Zo spravania prenajimatefa po datume
28.08.2021, kedy mal podfa zmluvy vozidlo vratit, nemal dojem Zze nemdze vozidlo
dalej pouzivat, kedze nedal ni¢ najavo, eSte suhlasil s tym, ¢o mu napisal
o prediZzeni zapoZi¢ania auta.

XXXXX, prokurista, splnomocnena osoba opravnena konat’ za poskodenu spol.
XXXXXCO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX 14/4, k veci diia 08.08.2022 uviedol,
Ze dna 24.08.2021 bolo prostrednictvom zivnosti XXXXX prenajaté OMV zn. Hyundai
i20, ECV: XXXXX Predmetné OMV bolo pozitané riadne spisanou zmluvou
o prenajme v obdobi od 23:00 hod. dra 24.08.2021 do 23:00 hod. dria 28.08.2021.
Vozidlo si prenajala osoba XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, v okrese TurCianske
Teplice. Vozidlo mu bolo odovzdané v spol. XXXXX kde doSlo aj k uzavretiu zmluvy
v Case 023:00 hod. dna 24.08.2021. Uvedené vozidlo v dohodnutom termine
obvineny nevratil a nadalej ho pouZzival, a tak porusSil zmluvu o prenajme a spdsobil
tym Skodu, ktora zodpoveda poruSsenym ustanoveniam zmluvy. Obvineny pouzival
auto neopravnene, a keby ho policajti nekontaktovali a nezistili miesto odstaveného
auta, pouzival by ho nadalej. Dna 03.09.2021 kontaktovali XXXXX v nocCnych
hodinach prislusnici PZ, Ze predmetné OMV je odstavené na vedlajSej ceste, skoro
v strede cesty v TurCianskych Tepliciach, bolo to blizko nejakej pumpy. Vozidlo
predstavovalo prekazku v cestnej premavke, priCom ich lustrovali ako majitelov firmy,
ktora vlastni OMV, pytali sa ich na okolnosti, kto je vodi€om auta, kedZe vodi¢ sa
nenachadzal ani v okoli. Vodi¢a nevedeli skontaktovat, preto ich poZiadali, aby si
prili auto vziat spat. SnaZzili sa kontaktovat obvineného, ktory nezdvihal, a preto si
po niekolkych hodinach prisli vziat auto. Po prichode do Prievidze zaevidovali
vratenie, a to dna 04.09.2021 o0 09:30 hod, kedy otvarali prevadzku. Obvineny ich
kontaktoval este predtym, ako sa OMV naslo, pri¢om chcel najom auta predizit. Bolo
mu oznamené, Ze najom auta je mozné predizit len pisomne a zaplatenim riadneho
najmu. Na toto sfubil, Ze sa vo firme zastavi, osobne zmluvu podpiSe a najom riadne
zaplati. Neurobil ani jedno ani druhé, preto mu bolo oznamené, ze auto pouziva
neopravnene. Druhykrat ich obvineny kontaktoval po vysluchu na policii v Handlovej,
chcel, aby zmluvu antidatovali a predloZili na policii novu zmluvu, podla ktorej by mal
auto riadne pozi¢ané. Na to sme mu odpisali, Ze to uz nie je mozné, nakolko sme
pisomnosti odovzdali na policii a povedali mu, nech sa pride dohodnut skér, ako
bude neskoro. On sa ospravedinil, slubil, Ze sa zastavi a da to na poriadok, €o
neurobil. S obvinenym komunikovali telefonicky, cez sms spravy a cez socialne siete.
Komunikovala s nim ich zamestnankyna XXXXX, p. XXXXX ajeho manzelka
XXXXX. Ked obvineny dna 28.08.2021 vozidlo nevratil, telefonicky s nim
komunikoval p. XXXXX. On si chcel prediZit zmluvu, ale ako uZ uviedol, muselo to
byt osobne, pisomne s vopred zaplatenym najmom, pripadne vopred zaplatenou
prvou leasingovou splatkou, o om bol obvineny tiez informovany. Policiu
nekontaktovali, nakolko boli v kontakte s obvinenym, ktory si chcel najom vozidla
prediZit. Chceli to doriesit v dobrom. Od matky obvineného im pridla urgita suma
penazi, na vysluchu p. XXXXX nevedel presne uviest aka, ale alikvotna Cast' z toho,



¢o malo byt zaplatené. Suma, kedze nebola zaplatena ako sucast riadnej zmluvy,
bola zapocCitana ako najom v omesSkani bez pravneho doévodu. Dlzny najom
a zmluvnu pokutu za neopravnené pouzivanie MV si uplatnili v civinom procese,
konanie je pravoplatne skonCené. Vratenie MV si v civiinom konani Zalobou voci
obvinenému neuplatfiovali, nakolko on chcel MV vratit, len ich klamal.

Z evidenénej karty vozidla zn. HYUNDAI 20, ECV: XXXXX &ervenej farby,
vyplyva, Ze jeho drzitefom je od 03.10.2019: spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX 14/4,
ICO: XXXXX.

Zo zmluvy o prenajme hnutelného majetku zo dna 24.08.2021 vyplyva, ze
predmetné MV prenajala XXXXX XXXXX s miestom podnikania XXXXX, XXXXX
14/4, ako prenajimatel, obvinenému, XXXXX najomcovi za nasledovnych
podmienok: Doba a Cas zapoziCania: 24.08.2021 o0 23:00 hod., Datum a Cas
planovaného vratenia: 28.08.2021 o 23:00hod., Suma s DPH za 1 def zapoZiCania
vozidla: 39,- eur, celkova suma s DPH (za 4 dni zapoZi€ania vozidla): 154,- eur bude
zaplatena po vrateni auta. Podla bodu 4.5 predmetnej zmluvy (upravujuceho
podmienky pre zapozi¢anie osobného automobilu), minimalna a maximalna doba
zapoziania osobného automobilu zavisi od dohody s prenajimatefom.

Z vypisu komunikacie v aplikacii messenger (C.I. 47 az 50 vys. spisu) vyplyva,
Ze obvineny kontaktoval dna 01.09.2021 prenajimatela, ze motorové vozidlo bude
eSte potrebovat, chce si prediZit najom a zaplatit ngjomné. XXXXX suhlasil (vyjadril
sa ,OK. Ked dnes pridem do firmy, tak Ti napiSem sem, Zze méze$ prist“). Dna
02.09.2021 prebehla telefonickd komunikacia medzi obvinenym a p. Kotianom
vtrvani 1m, 51s. XXXXX zaslal obvinenému C¢islo uctu stym, aby mu poslal
obvineny tofko penazi, kolko ma azvySok pri odovzdani auta. Nasledne dria
02.09.2021 zaslal obvineny XXXXX potvrdenie o uhrade sumy 125,- eur, na €o
reagoval J. XXXXX emotikonom so zdvihnutym prstom.

Z vypisu detailov bankovych transakcii (¢.I. 51, 66, 67 vyS. spisu) vyplyva, Ze

matka obvineného XXXXX uhradila Zo svojho uctu
XXXXX na uCet XXXXX uvedeny v sprave zo diia 02.09.2021 prostrednictvom
aplikacie messenger, t.j. na ucet: XXXXX sumu 125,- eur.

Uvedena platba bola zauctovana v prospech majitela uctu: XXXXX dra 03.09.2021.

Podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto neopravnene pouZziva
cudzie motorové vozidlo vacsej hodnoty, ktoré mu bolo zverené, alebo takym ¢inom
spbdsobi vacsiu Skodu.

Podfla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny &in, ktorého znaky

su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre subsumovanie urcittho konania pod hmotno-pravne ustanovenie
upravujuce konkrétny trestny cCin, je nevyhnutné, aby boli naplnené vSetky jeho
formalne znaky (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka).

Objektom skutkovej podstaty trestného c¢inu neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla je vlastnicke pravo a dalSie vecné prava k motorovym



vozidlam, ktory je chraneny proti ich doCasnému neopravnenému pouzivaniu.

Objektivna stranka spociva v neopravnenom pouzivani zvereného cudzieho
motorového vozidla. Hmotnym predmetom utoku je zverené motorového vozidlo.
V zmysle tohto ustanovenia sa na rozdiel od ustanovenia § 216 nevyzaduje urcita
minimalna hodnota.

Subjektom, pachatelom pri tomto trestnom ¢ine, méze byt iba osoba, ktorej bolo
cudzie motorové vozidlo zverené.

Subjektivna stranka vyzaduje Umyselné zavinenie. Umysel pachatela musi
smerovat iba k prechodnému uzivaniu zvereného cudzieho motorového vozidla.

Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby,
na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podfa § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak najomca uZiva veci aj po
skonCeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na
vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych
istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Najom dojednany na dobu
dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa
obnovuje na tuto dobu.

PrekroCenie zmluvne dohodnutej vypozi¢nej lehoty v poZiCovni motorového
vozidla samo osobe nenapifia znaky trestného &inu neopravneného pouZivania
motorového vozidla, ale ide o obCianskopravny vztah (Trestny zakon, Osobitna Cast,
Komentar C. H. Beck, 1. vydanie 2011, s. 509).

Napriek skutoCnosti, Ze v zmluve o prenajme hnutelného majetku zo dna
24.08.2021 bol dohodnuty najom MV do datumu 28.08.2021, neznamena to, ze
zmluva po uvedenom datume stratila platnost a zavaznost. Ak najomca uzival
prenajaté motorové vozidlo po uplynuti doby najmu, tato sa konkludentne obnovila
s novou dobou najmu (opat na 4 dni), o sa opakovalo az do momentu prevzatia
motorového vozidla prenajimatelom. Zakon (Obciansky zakonnik) dava
prenajimatelovi iba jedinu mozZnost ako zabranit tejto pravnej fikcii - formou
uplatnenia navrhu na vratenie veci civilno-pravnou cestou, prostrednictvom civilnej
Zaloby. Toto opravnenie prenajimatel nevyuZil. V pripade uplatnenia Zaloby na
vydanie veci by nedoslo k opatovnému obnoveniu najomnej zmluvy, a tym padom by
najomca uzival vec bez pravneho titulu, a teda neopravnene. NavySe z komunikacie
prenajimatela a najomcu, vtomto trestnom konani v postaveni poskodeného a
obvineného, zo diia 01.09.2021 vyplyva, Ze prenajimatel s prediZzenim doby najmu
suhlasil, zaslal najomcovi €islo uctu, na ktory mu ma poslat najomné (aj ked nie
v plnej vysSke). Nasledne dfia 02.09.2021 najomca, prostrednictvom svojej matky,
skutoCne zaslal na uvedeny ucCet sumu 125,- eur, ktory bol pripisany na ucet
prenajimatefa dna 03.09.2021. Zo Ziadneho dbkazu zadovazeného v priebehu
vySetrovania nevyplynulo, Zze by prenajimatel vyzval po datume 28.08.2021
najomcu, aby vratil motorové vozidlo k urCitému datumu, resp. Zze by s dalSim
uzivanim motorového vozidla zo strany najomcu nesuhlasil a ziadal jeho vratenie.
Prenajimatel v tejto suvislosti ani nekontaktoval policiu, aby nahlasil nevratenie



poziCaného motorového vozidla. Jeho spravanie mozno jednoznacne vyhodnotit
ako konkludentny suhlas s obnovenim najomnej zmluvy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze nebola naplnena
objektivna stranka prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
(znaku neopravnenosti), nakolko najomca uzival predmet najmu opravnene, a to na
zaklade najomnej zmluvy, ktorej doba platnosti sa obnovovala. NavySe nebola
naplnena ani subjektivna stranka tohto precinu, teda umysel neopravnene pouzivat
cudzie motorové vozidlo. Obvineny naopak prejavoval snahu o prediZzenie najomnej
zmluvy motorového vozidla, kontaktoval prenajimatefa, zaujimal sa o vySku
najomného.

V kontexte danej problematiky je mozné poukazat aj na fakt, Ze organy cinné
v tresthom konani nemdzu v takychto pripadoch absolutne nahradzat cCinnost
jednotlivca pri ochrane svojich subjektivnych prav. Je tomu tak preto, lebo trestné
pravo ako subor pravnych noriem nastupuje najma v pripadoch, ked dotknuté
pravne vztahy nie je mozné regulovat’ prostrednictvom inych pravnych prostriedkov
napravy (zasada subsidiarity trestno-pravnej represie). Trestné pravo sluzi ako
prostriedok ,ultima ratio” v pripadoch, ked iné pravne prostriedky napravy
narusenych pravnych vztahov zlyhaju alebo ak sa minu ucinku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na absenciu zakonnych znakov stihaného trestného €inu som
rozhodla podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



