OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 15.03.2017
EEC: 2-40-66-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX, ako spolo¢ne so svojimi rodi€mi XXXXXom a XXXXX priSiel na oslavu
XXXXX, XXXXX a jeho dcéry XXXXX, XXXXX, do rodinného domu XXXXX okres
XXXXX; z poschodia domu chodil opakovane vonku fajCit, kedy nepozorovane vnikol
do neuzamknutej spodnej Casti domu cez obyvacku a chodbu do pracovne XXXXX,
kde za pomoci tam najdeného naradia vypacil uzamykaci mechanizmus skrinky
v pracovni a zo zasuvky odcudzil hotovost XXXXX, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX spdsobil Skodu kradezou vo vyske XXXXX

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vo veci bolo uznesenim povereného prisluSnika PZ zacaté trestné stihanie
XXXXX bolo podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie
XXXXX. Najprv pred vySetrovatelom XXXXX ako svedok popisal ako skutok



spachal, ze XXXXX poc€as navstevy urodiny XXXXX po 17-tej hodine iSiel fajcit
a potom iSiel aj do bytu v spodnom Casti domu takou chodbickou a preSiel do
kancelarie XXXXX, kde v stole v uzamknutom Sufliku, ktory vypacil za pomoci
nejakého naradia, naSiel obalku. Nevedel presne uviest kolko tam bolo penazi, ale
najmenej XXXXX, ktoré zobral a odiSiel. Z tohto bytu odisiel boénym vychodom, tak
ako aj do neho vosSiel aiSiel do XXXXX autobusom. Nikomu pri odchode ni¢
nepovedal, ani Ze odchadza, lebo sa planoval vratit. Predtym nez stdl vypacil, hfadal
kfa€ od stolika, ktory nenasiel. Peniaze minul pre vlastnu potrebu. Kupil si cigarety,
alkohol, nechal sa vozit z mesta, aj do mesta taxikom, kupil si Sportové potreby zn.
Givona, kde boli teplakova suprava, Stucne, zimna bunda, Sustiakova bunda
a kopacky zn. Nike ainé. Peniaze minal XXXXX kde sa tieZ dal odviest taxikom.
Nasledne uz ako obvineny dna 07.04.2016 vyuzil svoje pravo a podla § 34 Tr. por.
odmietol sa k veci vyjadrit.

PoSkodeny XXXXX dna XXXXX uviedol, Ze byva XXXXX XXXXX spolu
s dcérou, zatom a vnuckou. V spodnej Casti byva s manzelkou, kde ma aj kancelariu.
Na poschodi byva dcéra s rodinou. Dia XXXXX dcéra na oslavu pozvala okrem
inych aj XXXXX, XXXXXa aich syna XXXXX Oslava bola u dcéry na poschodi.
XXXXX €asto chodil vonku fajcit, pricom asi o 17-tej z oslavy bez rozlucenia odisiel.
Uviedol, Zze o0 18,30 h bol faj€it s XXXXXom a prechadzali cez jeho kancelariu, kedy
si v8imol otvorené dvierka na sekretari. Fajcili v dielni a do domu sa vracali opat cez
kancelariu. Ni¢ podozrivé si nevsimol. O 19-tej odisli vSetci z oslavy a iSiel do svojho
bytu dole. Plynovu pec ma v kancelarii a chcel ubrat na kureni. Vtedy si vSimol
rozhadzané matrace na gauci, papiere, pootvarané skrinky. Predtym si toto
v kancelarii, ked nou prechadzal s XXXXX, nevSimol. ISiel sa spytat manzelky, Ci
nieCo nehladala v kancelarii, ze je tam neporiadok. Do kancelarie sa vratil a zistil aj
vypaceny Suplik stola, odkial mu bolo spolu s obalkou odcudzenych XXXXX Peniaze
kontroloval dva dni pred spominanou oslavou a tieto boli v Supliku. Podozrenie mal
na XXXXX, i ked ho pri kradezi nevidel. VSimol si aj, Ze bolo vyhodené drevo v
garazi, ktoré istilo dvere pred vysunutim. Neskor dria XXXXX ku skutku a spdsobenej
Skode uviedol to isté s tym, Ze boli pozvani aj dalSi hostia, zatovi rodicia, sestra so
synmi a dcérin kamarat z XXXXX. Vonku chodili faj¢it len XXXXX s kamaratom.
Uviedol aj, Zze svoju bytovu jednotku mal riadne uzamknutu, iba faj€it s XXXXX
prechadzal cez tuto bytovu jednotku. Podla neho, ked prechadzal cez kancelariu
s XXXXX bol v izbe poriadok. Manzelka si iSla skér fahnut, asi okolo 19-tej. Spalna je
vSak inde ako kancelaria. V obalke, z ktorej mu zmizli bankovky, boli aj 50,- €
bankovky. O tych peniazoch vedela len manzelka. Okrem penazi a karticky na ktorej
bolo &islo Gétu, mu z kancelarie ni& nezmizlo. Zavolal policiu. Suflik, odkial mu zmizli
peniaze, bol poSkodeny, paceny v oblasti dreveného ramu, v blizkosti zamku. Ked
policajti odisli, naSiel za dverami kovovu packu s ruckou, ktoru mal predtym medzi
vecami na policke. Odovzdal ju policii. Podla neho pachatel odiSiel cez garazové
dvere. Uviedol aj, ze XXXXX pozna jeho byt, chodieval ku nim od malého chlapca,
lebo sa kamarati s jeho vnuckou a dobre to u nich pozna. Kradezou mu vznikla
Skoda vo vySke XXXXX. Dna 06.10.2016 zotrval na predchadzajucich vypovediach
s tym, Ze uviedol, Ze financna hotovost mu bola odcudzena z vrchného Suflika
skrinky, kde zamkom sa zamykaju vsetky tri suCasne. Obalku hladal po zemi medzi
rozhadzanymi vecami. Ked iSiel fajCit s XXXXX, XXXXX tam uz nebol. Zaistovaci
predmet na garazové dvere a spominané pacidlo nasiel za dverami garaze, bolo to
uz v Case, kedy tam bola pritomna policia.



Svedok XXXXX, XXXXX, uviedol, ze XXXXX bola u nich doma oslava, bola
tam najblizSia rodina a priatelia XXXXX. Okolo 17-tej bol so Svagrom pri svokrovi
a XXXXXi, ktori fajcili. Mlady XXXXX chodil fajcit aj sam, aj s kamaratom. XXXXX
odisli okolo 20.30 h a asi 0 22.00 h odchadzali svokrovci a rodicia. Za chvilu po ich
odchode priSiel svokor a hovoril, Ze ma rozhadzané matrace, vypaceny Suflik, ten
ktory mal zamknuty a Ze mu ukradli XXXXX. Uviedol aj, Ze vie o tom, zZe v tomto
Sufliku mava zamknuté peniaze. Nevedel vSak, kde si dava klu¢ od toho Suflika.
Privolani policajti priSli aj so psom. Podozrenie padlo na XXXXX a tak volali jeho
rodicom. Tito sa vSak XXXXX nevedeli dovolat. Obyc€ajne, ked odchadzal XXXXX
z oslavy, vzdy sa rozIucil.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze boli na oslave v byte XXXXX XXXXXol s nim aj
syn XXXXX, ktory z oslavy skor odiSiel. Povedal jej, ze mu volal kamarat. Po oslave
im volal XXXXX, Zze maju zavolat XXXXX Ze u jej otca je vSetko rozhadzané a ze
zmizli peniaze. Pytala sa na XXXXX XXXXX hovorila, Ze ich pridu vypoc€uvat.
XXXXX jej telefén nebral. Ked priSiel domov mal vypité, hfadala u neho peniaze. Ked
sa pytala kde ma peniaze, povedal, Zze o nicom nevie. Poas navstevy im nikto
nehovoril, Ze by sa vdome malo nie€o stat. Ked bol manzel spolu s XXXXX fajcit,
XXXXX uz bol pre€. XXXXX jej vyslovne povedal, ze s kradezou nema ni€ spolo¢né.

Svedok XXXXX uviedol, ze bol na oslave XXXXX u rodiny XXXXX chodil fajCit
na terasu pani XXXXX asyn XXXXX pred dom pana XXXXX. XXXXX z oslavy
odiSiel asi 018.30 h aon bol fajit s XXXXX XXXXX vdielni pana XXXXX
Prechadzali cez kancelariu pana XXXXX a nebol tam neporiadok. Po prichode
domov im volal pan XXXXX Ze boli vykradnuti. Od policie sa dozvedel, ze panovi
XXXXX zmizla hotovost XXXXX- €. Syn mu povedal, Ze to nespravil. NevSimol si, ze
by si syn kupoval nejaké veci po kradeZi a manzelka nenasla u neho Ziadne peniaze,
ked sa vratil domov. Cela oslava az do odchodu prebiehala Standardne, nikto
nehovoril o kradezi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze vec€er po oslave mu volala pani XXXXX. Pytala sa,
Ci si nieCo nevSimol, Ze starkého XXXXX) vykradli a Zze tam ma rozhadzané veci.
Uviedol, Ze si ni€ nevSimol. K panovi XXXXX nechodi bezne, bol parkrat len
v obyvacke. S XXXXX bol fajcit. Z oslavy vSak XXXXX odiSiel pre€. Hovoril, Ze ide za
nejakou kamaratkou.

Svedkyna XXXXX, priatelka XXXXX, uviedla, Ze od marca 2016 XXXXX
nevidela, predtym boli parkrat na kave. Kontakt ukoncila z dévodu jej odchodu do
Tatier. S XXXXX chodievali do baru Corgon. Vtedy priSiel za nou autobusom, boli
v podniku Pasaz, priSiel aj brat Matus, boli aj v zariadeni zvanom Amsterdam. Nevie
otom, ze by XXXXX mal pri sebe nejaké peniaze. Neplatil vacSou financnou
hotovostou, nevidela, Ze by mal nejaké nové Sportovée veci.

Podla spravy OR PZ XXXXX XXXXX nebol u€astny nijakej zabavnej akcie
v obci XXXXX resp. v prifahlych obciach v reStauraénych zariadeniach.

Zo spravy OO PZ Pribovce vyplyva, ze predmet, ktory bol najdeny v garazi —
ruCka od panvice, alebo nieCo podobné, nebol zaradeny ako dbkaz, nakolko pri
vysluchu XXXXX uviedol, Zze tento predmet nepozna. Mal to byt len prostriedok na
pripadné priznanie sa pachatela ku skutku na ziadost' poSkodeného.



Podla spravy referenta z UOZ vyplyva, 2ze vramci OMC bola vykonana
fotodokumentacia, dokladne bol prezrety stolik, avSak okrem otvoreného Suflika
a zamku v polohe zamknuté, si nevSimli ziadne stopy po paceni. V pripade zistenia
inych relevantnych skutoCnosti, toto by bolo zadokumentované. XXXXX uviedol, Ze
¢o sa tyka spomenutého pacidla, napriek riadnemu vykonaniu OMC, on ani technik
Ziadnu taku vec nenasiel. Pokial by sa nachadzala na mieste €inu, to by poznamenal
v zapishici o OMC.

Miesto Cinu bolo teda riadne zapisniCne a fotograficky zdokumentované. Zo
spisu vyplyva, Zze na miesto Cinu bol prizvany aj psovod, avSak s negativnym
vysledkom.

Listinnym dbkazmi su fotodokumentacia, hlasenie o pouZiti sluzobneho psa,
zaznamy o podani vysvetlenia osdb, spravy UPSVaR, Socialnej poistovne k osobe
XXXXX, ako aj situacny nakres bytu poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. preCinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. ak pachatel spacha taky &in zavaznejSim
spdsobom konania — vlamanim.

Na zaklade doposial vykonaného vySetrovania s prihliadnutim na § 2 ods. 12
Tr. por. boli zhodnotené vSetky zadovazené okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj
suhrnne. Vo veci absentuje priamy d6kaz preukazujuci konanie obvineného. XXXXX
sa ako svedok XXXXX ku skutku nepriznal. Priznal sa ako svedok XXXXX kedy
popisal priebeh skutku (na €o nie je mozné prihliadat), priCom XXXXX eSte ako
svedok pred vySetrovatefom sa sice priznal (na ¢o nemozno prihliadat), avSak uz
ako obvineny XXXXX sa odmietol ku skutku vyjadrit. XXXXX, vzdy ako svedok, pri
svojom priznani popisal kedy a ako mal skutok spachat XXXXX v ¢ase do 17.30 h,
kedy z oslavy odiSiel. Priznal vypacenie Suflika v kancelarii poSkodeného, kde boli
peniaze, ktoré odcudzil. Uviedol, ze ni€ v kancelarii nerozhadzal, tak ako to bolo
vidiet na jemu predlozenej fotodokumentacii. PoSkodeny XXXXX vS8ak uvadzal, ze
0 18.30 h s XXXXXom prechadzal cez inkriminovanu kancelariu, avSak niC si v
kancelarii nevSimol. Z prilozenej fotodokumentacie vyplyva, Zze taky neporiadok, resp.
rozhadzané veci, by si musel vSimnut. PoSkodeny priSiel do kancelarie potom
0 19.00 h, pricom boli uz rozhadzané matrace na gauci, papiere, pootvarané skrinky,
vypaceny Suflik a odcudzené peniaze. O predmete pouzitom pri paceni hovoril az
nasledne a Ze ho nasiel v garazi, pricom predtym ho mal na polici v kancelarii. Podla
XXXXX, ktory bol pri OMC, na mieste &inu nenasli Ziadny predmet, ktorym malo byt
pacené, naviac uviedol, Zze okrem otvoreného Suflika a zamku v polohe zamknuté, si
nevsimli Ziadne stopy po paceni.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konsStatovat, ze obvineny
sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Preskumanim bolo zistené, ze skutok
pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSakvzhladom
na zisteny stav je nepochybné, Ze ho nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. S poukazom na vysSie uvedené
skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



