OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 447/17/5506-12 Martin 03.04.2018
EEC: 2-40-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: strihac
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.02.2017 v Case asi 0 05.30 h v obci XXXXX na namesti pri cukrarni zv.
U Edwarda, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktorého najmenej dvakrat pastou udrel do oblasti
tvare, do lica, Comu sa zacal poskodeny XXXXX branit' a to tak, zZe si rukami zakryval
svoju tvar, XXXXX ho niekolkokrat udrel do ruky, jednou rukou ho chytil za rukav
a druhou rukou ho bil, naco sa poskodeny snazil vytrhnut a vtedy doSlo k roztrhnutiu
jeho bundy, ¢im uvedenym konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, tymto mechanizmom spésobil blizSie neurené zranenia,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,
lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory



by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

I Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Tur€ianske Teplice uznesenim
XXXXX zo dia 27.07.2017 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim XXXXX zo dna 16.11.2017 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi a podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze skutok
obvineného mdze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedkyfiu XXXXX
a svedkynu XXXXX, do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil odborné vyjadrenie za
ucCelom posudenia zraneni poskodeného, doplnenie odborného vyjadrenia, lekarske
zaznamy z o$etrenia poskodeného, spravu o povesti obce XXXXX, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 15.12.2017 v podstate uviedol,
Ze s poSkodenym XXXXX sa pred tymto konfliktom nepoznal, nevedel ani ze byva
v ich obci, nemali Ziadny spor ani iné problémy. Bolo to asi vo februari tohto roku
(2017) bol na zabave v kulturnom dome, ktory volaju XXXXX. Po€as zabavy chodil
k vyCapu pre pivo, pricom vzdy tam stal jeden chlap, ktorého dovtedy nepoznal jeho
meno zistil az na druhy den, ked na neho podal trestné oznamenie jednalo sa
0 XXXXX. Tento chlap sa ho stale pytal na meno, ale kedZze ho nepoznal, tak mu
meno nepovedal, iba mu povedal, Ze nepovie a to bolo vSetko. Nedoslo medzi nimi
k Ziadnej hadke ani k inému konfliktu. Na zabave vypil par piv, ale opity nebol. Ked
iSiel rano zo zabavy domov, stretol sa s XXXXX, pocCas toho ako iSli sa vzajomne
slovne napadali, nadavali si, priom uz nevedel uviest z akého dbévodu, rovnako
nevedel uviest kto z nich zacal prvy. K Zziadnemu fyzickému napadnutiu medzi nimi
nedoslo. Tieto slovné hadky pokracovali az k miestnej cukrarni, kde obaja do seba
vzajomne dlanami strcili, priCom uz nevedel uviest, ktory z nich prvy. On spadol na
zem a roztrhol si nohavice. XXXXX ostal stat na nohach, nespadol. Zda sa mu, ze
do seba takto strcili len raz a tym cely konflikt skonCil, a iSli domov, kazdy svojou
cestou. Pocas konfliktu pri cukrarni nedoSlo medzi nimi ku Ziadnej bitke, k Zziadnym
uderom ani sa spolu nebili na zemi, ani nespadli spoloCne na zem. Spadol na zem
iba on, ked ho XXXXX sotil. Do konfliktu sa nikto iny nezapojil, bol iba medzi nimi,
nijako sa mu nevyhrazal. Pri konflikte mohol XXXXX poskodit' bundu, ale nie je si
isty. Citi sa byt nevinny, podla neho sa XXXXX zranil, ked do neho stréil vtedy si
mohol zlomit' ten malicek.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 08.01.2018 v podstate



uviedol, Zze XXXXX pozna len z videnia, nie su kamarati, nestretavaju sa. Okrem
tohto konfliktu nemali medzi sebou Ziadne problémy. Vo februari minulého roku
(2017) sa pocCas faSiangovej zabavy u nich v obci v kultuirnom dome stretol pri
vyCape s XXXXX. Zo zabavy odchadzal nad ranom, mozno kolo piatej spolu
s XXXXX a XXXXX. Pocas toho ako kracali, tak sa pri poste pripojil XXXXX, ktory ho
celou cestou k namestiu otravoval a vyzyval, aby sa i8li bit. On mu niekolkokrat
odpovedal, nech da pokoj. XXXXX napriek jeho upozorneniam stale provokoval. Ked
prisli na namestie k cukrarni, tak mu znova XXXXX zopakoval, aby neotravoval
a iSiel domov, na o XXXXX na neho zauto€il. Za¢al ho udierat’ pastami do oblasti
tvare, asi dvakrat ho udrel do tvare do lica. On hned na to zdvihol ruky a branil sa,
ale XXXXX stale pokracoval v utoku, stale do neho udieral pastami, niekolkokrat ho
udrel do ruky, jednou rukou ho chytil za ruku za rukav a druhou rukou ho bil. On
s snazil vytrhnut' a vtedy doslo k roztrhnutiu jeho bundy, ktoru si zakupil v januari
2017 za sumu 100,- €. Pocas tohto konfliktu XXXXX ani raz neudrel len sa branil
a to tak, ze si chranil tvar pred jeho udermi, ktorymi ho trafil asi dvakrat do tvare
a potom opakovane do lavej ruky, ktorou sa kryl a ktord nemal zovretu v past.
XXXXX ho udrel asi zvonku alebo z boku do prsta, poCas konfliktu na zem nespadol.
V tom ako XXXXX pokracoval v utoku tak ho zacali od neho odtahovat, bud XXXXX
€o sa im aj podarilo. Ked XXXXX od neho odtiahli, tak uz na neho fyzicky nezautocil,
cely incident trval asi 20 minut, a to aj s cestou z kulturneho domu. V tom €ase bol
mierne pod vplyvom alkoholu a XXXXX bol znacne pod vplyvom alkoholu a bol
agresivny. Ked konflikt skoncil XXXXX iSiel domov sam a on iSiel spolu s XXXXX
a XXXXX. Asi polhodinu po konflikte zacal citit bolest v malicku favej ruky, ked
priSiel domov v8imol si, Ze ho ma fialovy, podliaty krvou a nedalo sa s nim hybat.
ESte v ten den iSiel k doktorovi do nemocnice do Martina a na oSetreni mu zistili, ze
ma triestivd zlomeninu prsta maliCka. Bol asi dva mesiace praceneschopny.
K zraneniu doSlo urcite poCas konfliktu, vyluCuje, Ze by k tomu doSlo pri inej situacii
na zem nespadol ani do niCoho neudieral. Uplatriuje si nahradu Skody vo vyske 100,-
€.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.01.2018 v podstate uviedla,
ze XXXXX XXXXX pozna z obce XXXXX, ale nestretavaju sa, nie su kamarati. Vie,
Ze bola faSiangova zabava, ktora sa konala v kultirnom dome v XXXXX. Na tejto
zabave sa zucastnila spolu s dcérou XXXXX. Uz pocas toho ako boli na zabave si
vSimla, Ze je tam XXXXX a XXXXX, ale Ziaden konflikt medzi nimi nezaznamenala.
Zo zabavy odchadzala spolu s dcérou asi 0 05.30 h, iSiel s nimi aj XXXXX. Pri tom
ako kracali domov, tak sa k nim, asi pri poste, pripojil XXXXX, ktory sa rozpraval
s XXXXX. Nevedela uviest, ¢o si medzi sebou hovorili, Ci si nadavali, alebo sa len
rozpravali. Boli opiti, tak im bolo taZzko rozumiet, ¢o hovorili. Ked prisli vSetci Styria
na namestie k cukrarni, tak sa obzrela a zbadala ako sa XXXXX s XXXXX zacali
medzi sebou natahovat. Ona sa do nich nestarala, len im povedala, aby prestali.
Dcéra sa snazila XXXXX odtrhnut, videla ako sa tahaju za veci, mozno padli aj
nejaké udery, ale to nevedela s istotou uviest. NevSimla si, Ze by pocas konfliktu
niektory z nich spadol na zem. VSimla si, Ze XXXXX ma roztrhnutu bundu, ale
nevedela uviest, kto mu ju roztrhol, a ¢i k tomuto roztrhnutiu doslo poc€as konfliktu
s XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 03.01.2018 v podstate uviedla,
ze XXXXX pozna z obce XXXXX, nie su kamarati ani sa nestretavaju. S mamou boli
na faSiangovej zabave v kultirnom dome v obci XXXXX a vSimla si, Zze su tam aj



XXXXX a XXXXX, ale ziaden konflikt medzi nimi nezaznamenala. Z kultirneho domu
odchadzala spolo¢ne s mamou asi 0 05.30 h, iSiel s nimi aj XXXXX. Pocas toho ako
kracali domov sa k nim pripojil XXXXX, ktory iSiel pozadu spolu s XXXXX, obaja boli
opiti. PoCas toho ako kracali nepocula, Ci si nadavaju, alebo €o si hovoria. Ked prisli
k namestiu k cukrarni, tak sa obzrela a zbadala ako sa obaja medzi sebou natahuju.
Nevedela uviest ako sa tento konflikt zacal, lebo ked sa obzrela uz boli v sebe.
Tahali sa za veci. Zda sa jej, ze niektory z nich spadol na zem, ale uz nevedela
uviest, ktory z nich alebo €i obaja. Povedala im, aby s tym prestali. Mysli si, ze sa
snazila aj XXXXX odtrhnut. Ci padli nejaké udery uviest nevedela. Cely konflikt pred
cukrarnou trval asi 5 minut. Ked tento konflikt skoncil, tak XXXXX iSiel domov sam
a ony kracali spolu s XXXXX domov.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vypracované aj odborné vyjadrenie
za ucCelom objektivneho posudenia zraneni poskodeného XXXXX, podfa zaverov
ktorého, poskodeny utrpel zlomeninu stredného ¢lanku mali¢ka lavej ruky s posunom
ulomkov. Zlomeniny C¢lankov prstov na ruke vznikaju obvykle priamym
mechanizmom, stlacenim, uderom (po prste). Mechanizmus zodpoveda aj tvar a typ
poranenia a zlomeniny, vratane dislokacie ulomkov. NajCastejSie je postihnuty
proximalny ¢lanok (teda nie medialny ako u poskodeného Kuku). Typicka je
dislokacia ulomku ad axim s uhlom utvorenym dorzalne. V pripade poSkodeného
XXXXX sa jednalo o zlomeninu stredného Clanku prsta — malicka. Znalec je toho
nazoru, ze tato zlomenina vznikla priamym posobenim mechanického nasilia na
maliCek, hlavne na jeho centralnu Cast. Pri zohladneni typu zlomeniny a pri
biomechanizme vzniku popisovanom poskodenym (uto¢nik ho niekolkokrat udrel
pastou do lavej ruky) vSak takyto typ zlomeniny nemohol vzniknut. V pripade narazu
paste utoCnika do ruky a maliCka poSkodeného v dlhej osi by doSlo k preneseniu
nasilia v dlhej osi prsta adoslo by k poskodeniu kibu medzi bazalnym (trenim)
¢lankom prsta a zaprstnymi kostami mechanizmom neanatomického vykyvu malicka
dozadu, kedy takto zlomenina medialneho ¢lanku malicka u poSkodeného nevznikla.
Co je najtypickejsi typ zlomeniny maliéka. DalSou moznostou vzniku poranenia je
moment, kedy samotny poSkodeny udiera voci obvinenému zovretou pastou a doslo
k priamemu kontaktu zovretej paste poskodeného s pevnym tvrdym predmetom na
tele utoCnika, kedy priamym kontaktom zohnutého maliCka lavej ruky doslo
k poskodeniu stredného c¢lanku prsta. V danom pripade, ale musel poskodeny
vykonat aktivny Svih rukou vo forme zovretej paste. Pokial vSak pri takomto udere
utrpel zlomeninu stredného €lanku na maliCku lavej ruky musel byt Svih jeho rukou
velmi silny a isto by zanechal stopu - poranenie na kontaktovanej €asti tele uto¢nika.
Tretou moznosti vzniku poranenia, ktoru znalec poklada za verziu
najpravdepodobnejSiu a najblizSiu realite moznosti vzniku takéhoto poranenia, je
mechanizmus, pri ktorom vramci vzajomnej potycky s utoCnikom doslo
k nekoordinovanému padu posSkodeného aj utoCnika na zem. Vramci
nekoordinovaného padu poskodeného na podlozku narazom ruky zovretej v past,
respektive v momente, kedy bol mali¢ek prirodzene zohnuty a priamym pdsobenim
padovej energie doslo k zlomeniu stredného ¢lanku malicka jeho lavej ruky.

Zaver znalca je teda taky, Ze zlomenina stredného ¢lanku malicka favej ruky
u poskodeného XXXXX vznikla padom na podlozku a narazenim [lavej ruky
poskodeného zovretej v past na nerovnu atvrdu podlozku. Poranenie nevzniklo
udermi pastami utoCnika voci favej ruke poskodeného.

Zlomenina ¢lanku prsta na ruke je poranenim, ktoré vyZaduje dihu lie€Cbu vo
forme znehybnenia prsta dlahou, resp. operacnym drétom na 3-4 tyzdne s naslednou



rehabilitaciou. Poranenie si v danom pripade vyZiadalo fixaciu zlomeniny na dobu
jeden mesiac a moznu rehabilitaciu. Znalec je toho nazoru, Zze poranenie by v danom
pripade malo byt dolieCené do doby 4 maximalne do 6 tyzdnov.

Poranenie obmedzilo obvykly spdsob Zzivota poskodeného nemoznostou
uplného a dokonalého vykonavania jemnych samoobsluznych pohybov lavou rukou
pre fixaciu dlahou.

Pokial poskodeny dodrziaval lieCebny rezim a mal sadrovu fixaciu na ruke
dostatoCne dlho a vykonal primerané rehabilitacné ukony, potom by poranenie
nemalo zanechat Ziadne trvalé nasledky.

Nakolko obvineny a poskodeny nepotvrdili, Ze by pri vzagjomnom konflikte
poskodeny spadol na zem, bol znalec poziadany o doplnenie jeho pdvodného
odborného vyjadrenia za UuCelom ustalenia mechanizmu vzniku zranenia
poskodeného, ktory zotrval na svojich pévodnych zaveroch odborného vyjadrenia aj
pokial ide o mechanizmus vzniku poranenia ruky poskodeného.

Teoretickou moznostou vzniku poranenia ruky poSkodeného je eSte prudky
aktivny naraz ruky poSkodeného do pevného tvrdého predmetu v priestore (nie telo
uto€nika), kde by kontaktovanou Castou bola oblast medialneho ¢lanku malicka
zranenej ruky. Ulahcenie vzniku takéhoto poranenia by mohla aj pritomnost
cudzieho predmetu na malicku ruky (prsten).

Zaroven podotkol, ze poranenie nemohlo vzniknut aktivnymi udermi zo strany
utoCnika do nastavenej ruky poskodeného, pretoze pri takom biomechanizme
konfliktu, ako to zuCastnené strany popisuju, takéto poranenie vniknut nemohlo.

Obvineny XXXXX neméa Ziaden zaznam v registri trestov ani v Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Ako vyplyva z odborného vyjadrenia ajeho doplnenia, znalec oznacCil za
najpravdepodobnejSiu a najblizSiu realite moznost vzniku takéhoto poranenia -
zlomenina stredného ¢lanku malicka lavej ruky s posunom ulomkov - pad na
podlozku a narazenie lavej ruky poskodeného zovretej v past na nerovnu a tvrdu
podlozku. Zarovefn znalec jednoznaCne uviedol, Ze poranenie nevzniklo udermi
pastami utoCnika vocCi lavej ruke posSkodeného. Pri doplneni odborného vyjadrenia
znalec pripustil ako teoretickl moznost’ vzniku poranenia ruky poskodeného - prudky
aktivny naraz ruky poSkodeného do pevného tvrdého predmetu v priestore (nie telo
uto€nika), kde by kontaktovanou Castou bola oblast medialneho ¢lanku malicka
zranenej ruky. Ulahcenie vzniku takéhoto poranenia by mohla aj pritomnost
cudzieho predmetu na malicku ruky (prsten).

Ani jedna z moznosti mechanizmu vzniku poranenia tak, ako ich vymedzil
znalec vo svojom odborom vyjadreni a jeho doplneni, nezodpoveda dbékazom
vykonanym v pripravnom konani. Obvineny a poSkodeny ako hlavni aktéri konfliktu,
hoci pod vplyvom alkoholu, pad poskodeného na zem nepotvrdzuju, dokonca
poskodeny pad popiera a popiera aj to, ze by do niekoho alebo nieCoho udieral.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢ne na zem nespadli,
spadol iba on, ked ho XXXXX sotil.

Svedkynia XXXXX pripustila, Ze sa jej zda, Ze niektory z nich spadol na zem,
ale uz nevedela uviest, ktory z nich alebo Ci obaja.

Vzhfadom na uvedené, je vysoko pravdepodobné, Ze pad, ktory svedkyna
XXXXX videla, bol prave obvineného XXXXX XXXXX.



Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej
a subjektivnej povahy ako znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ato objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Jedna sa o obligatérne (povinné)
znaky trestného Cinu.

Skutkova podstata vyjadruje urcity skutkovy dej, ktory vyvolala urcita fyzicka
osoba poruSsenim zakonom chranenych zaujmov, za €¢o musi niest trestnu
zodpovednost.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa pre€inu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 sa ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona rozumie,
akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podlfa § 123 ods. 2 sa ublizenim na zdravi na ucely Trestného zakona
rozumie, také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol, nie iba na kratky cas,
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pokial ide o pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je
chranenym objektom tohto trestného €inu ludské zdravie. Objektivnu stranku tvoria
konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi. Konanie méze mat dve formy
aktivne alebo pasivne konanie — opomenutie. Subjektom tohto trestného Cinu mbze
byt ktokolvek a subjektivna stranka si vyzaduje umyselné zavinenie.

V danom pripade, pokial ide o precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Tr. zak., je konanim — aktivny utok obvineného na po$kodeného. Skodlivym
nasledkom je poranenie poSkodeného, ato zlomenina stredného clanku malicka
lavej ruky s posunom ulomkov. Vykonanymi dékazmi sa vSak nepodarilo preukazat
pri¢innu suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom, ktory posSkodenému
vznikol, to znamena, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze prave konanim obvineného
vzniklo zranenie poskodeného, pricom v podrobnostiach je potrebné odkazat prave
na zavery odborné vyjadrenie znalca v zneni jeho doplnenia.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, s poukazom na absenciu obligatérneho
znaku skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. —
objektivnej stranky, skutok, pre ktory je obvineny stihany nevykazuje znaky precCinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Nakofko vykonanymi ddkazmi v8ak bolo preukazané, ze dria 19.02.2017
v Case asi 0 05.30 h v obci XXXXX na namesti pri cukrarni doslo k slovnému ako aj
fyzickému napadaniu poskodeného XXXXX obvinenym XXXXX XXXXX, skutok, pre
ktory je obvineny stihany vykazuje znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa precCinu vytrznictva dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto precinu su primarne medzifudské vztahy a ur€ité zasady



slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna
stranka spociva v prevaznej vacsine pripadov v aktivhom konani pachatela, ktory sa
dopusti hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti, a to slovne alebo fyzicky, a to verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom. Subjektom tohto trestného Cinu mdéze byt
ktokolvek a subjektivna stranka si vyzaduje umyselné zavinenie.

Vytrznostou je konanie, ktora zavaznym spdsobom naruSuje verejny klud a
poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy nezriadeny postoj pachatela k zasadam
obCianskeho spolunazivania. lde spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych (R 44/90).

Kazdé fyzickeé napadnutie obCana i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napliat’ skutkovu podstatu precinu
vytrznictva podla § 364 Tr. zak. (R 40/77).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dbdkazy
jednotlivo i v suhrne, pricom som dospela k zaveru, ze vzhfadom na vSetky
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, spésob spachania, jeho nasledky, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefa, skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie po formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak s prihliadnutim na materialny
korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak.,, mam za to, Zze v danom pripade je
zavaznost’ konania obvineného len nepatrna.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, Ze u obvineného XXXXX XXXXX nie su dané dbévody pre vyvodenie
trestno-pravnej zodpovednosti, jeho konanie vSak mébze byt posudené ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



