OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 335/15/5506 Martin 26.05.2016
EEC: 2-40-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: ZloCin Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:



diia XXXXX zavolal obvineny XXXXX odsudeného ml. XXXXX, nar. XXXXX,
odsudeného XXXXX, nar. XXXXX a odsudeného XXXXX nar. XXXXX, na izbu C.
126, kde v tom Case bol aj on, priCom potom ako vSetci tito traja odsudeni prisli na
tuto izbu, obvineny XXXXX povedal XXXXX, Ze nech si da do ust penis ml. XXXXX,
Co obidvaja odmietli, zaCo im dal obvineny XXXXX facky a potom kazal XXXXX, aby
zbil XXXXX, na zaklade ¢oho XXXXX jedenkrat udrel XXXXX pastou do oblasti
brucha, rebier, potom obvineny XXXXX poslal ml. XXXXX pre Surovak na balkon a
ked s nim priSiel, prikazal XXXXX, aby si dal dole nohavice a XXXXX na zaklade
prikazu XXXXX hodil XXXXX o skrinku a ml. XXXXX mu dal na pokyn obvineného
Surovak do zadku, poSkodeny XXXXX utrpel zranenia neSpecifického nalezu
zaCervenania konecCnika a pomliazdenie lfavej strany hrudnika a zlomeninu siedmeho
rebra vlavo, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 3-4 tyzdne,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX zavolal obvineny XXXXX odsudeného ml. XXXXX, nar. XXXXX, odsudeného
XXXXX, nar. XXXXX a odsudeného XXXXX nar. XXXXX, na izbu ¢. 126, kde v tom
Case bol aj on, pricom potom ako vSetci tito traja odsudeni priSli na tuto izbu,
obvineny XXXXX povedal XXXXX, Ze nech si da do ust penis ml. XXXXX, ¢o
obidvaja odmietli, zaco im dal obvineny XXXXX facky a potom kazal XXXXX, aby
zbil XXXXX, na zaklade ¢oho XXXXX jedenkrat udrel XXXXX pastou do oblasti
brucha, rebier, potom obvineny XXXXX poslal ml. XXXXX pre Surovak na balkon a
ked' s nim priSiel, prikazal XXXXX, aby si dal dole nohavice a XXXXX na zaklade
prikazu XXXXX hodil XXXXX o skrinku a ml. XXXXX mu dal na pokyn obvineného
Surovak do zadku, posSkodeny XXXXX utrpel zranenia neSpecifického nalezu
zaCervenania konecnika a pomliazdenie lavej strany hrudnika a zlomeninu siedmeho
rebra vlavo, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 3-4 tyzdne,.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ,0KP Martin 2. oddelenie vy$etrovania uznesenim CVS:
XXXXX zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie ml. XXXXX a XXXXX pre zloc€in
sexualneho nasilia v spolupachatelstve podla § 20, § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a XXXXX pre precCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je horeuvedené.

Na zaklade vykonanych procesnych ukonov ato vysluchov obvinenych,
poskodeného ako aj svedkov a nasledne vykonanych konfrontacii vySetrovatel PZ
dna 24.11.2015 pod CVS: XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na §138 pism. j) Trestného zakona, s poukazom na § 127 ods. 12
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na §127 ods.1 Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade , Ze dna
XXXXX  XXXXX, nar. XXXXX, surovak do zadku , tohto prinutil obehnut okolo basy
, Co poskodeny aj napriek tomu, Zze mu za to hrozilo disciplinarne konanie, toto
vykonal, nasledne asi o 19:30 hod. zavolal XXXXX posSkodeného odsudeného
ml. XXXXX nar. XXXXX, odsudeného XXXXX, nar. XXXXX a odsudeného XXXXX
nar. XXXXX, kde sa v tom €ase nachadzal aj on, pricom potom ako XXXXX, XXXXX
a ml. XXXXX prisli na izbu 126 XXXXX povedal XXXXX , Ze nech si da do ust
penis ml. XXXXX, obaja to odmietli, naCo im dal XXXXX facky , potom kazal
XXXXX', aby zbil XXXXX, na zaklade Coho XXXXX jeden krat udrel XXXXX pastou
do oblasti rebier, potom XXXXX poslal ml. XXXXX pre Surovak na balkon, ked sa
vratil prikazal XXXXX aby si dal dole nohavice, nasledne XXXXX XXXXX na
zaklade prikazu XXXXX hodil o skrinku a ml. XXXXX mu dal Surovak do zadku, po
tom ako mu ho vybral vSetkym trom XXXXX povedal, ak to niekde povedia, ze ich
dobije, z Coho mali vSetci traja poSkodeni obavu, Ze vyhrazky uskutocCni.

Vec vedena proti obvinenému XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX-XXXXX bola
v pricinnej suvislosti s vecou vedenou proti obv. ml. XXXXX a XXXXX, vedenou pod
CVS: ORP-XXXXX.

V oboch veciach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a z vykonanych
dbkazov je zrejmé, Ze skutok sa stal tak, ako opisali obv. ml. XXXXX, obv. XXXXX
a poSkodeny XXXXX. Skuto€nosti uvedené vich vypovediach potvrdil pocCas
konfrontacie aj XXXXX, ktory uviedol , Ze sa priznava ku svojmu konaniu
v suvislosti s tym, z Coho su obvineni XXXXX s XXXXX, teda je pravdou, Ze na izbu
126 ich zavolal on, bol tam aj XXXXX, bolo to v nadvaznosti na to, ze uz rano sa
mu vyhrazal, ze ak nebude robit to o povie, ze mu da Surovak do zadku a teda aj
na izbe 126 chcel od XXXXX aby to XXXXX spravil, tak isto tam bol XXXXX, ten na
jeho pokyn XXXXX udrel, potom XXXXX priSiel so Surovakom, on sa postavil na
chodbu. Uviedol aj, Ze je pravdou, ze XXXXX s XXXXX konali na zaklade jeho
pokynov, je mu to celé luto, citil sa na oddiely ako hlavny a teraz si uz uvedomuje, ze
v urCitych veciach to prehnal. Keby im to nebol kazal, k takému nieComu by nedoslo.
Aj napriek tomu, Ze nie su nejaki kamarati, je mu lUto, aky im hrozi trest. Celého toho
[utuje.

Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj na zaklade podaného trestného
oznamenia XXXXX, bolo XXXXX vznesené obvinenie pre zloCin vydierania, ktorého
skutku sa dopustil voCi ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po€as pripravného konania
sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a vec bola postupena OP Martin na konanie
o dohode o vine a treste, priCom na svojom priznani zotrval aj pred prokuratorom
v ramci konania o dohode o vine atreste. Spis spolu s navrhom na schvalenie



dohody o vine a treste bol postupeny na OS Martin. OS Martin rozsudkom XXXXX
dna XXXXX schvalil uzavrett dohodu o vine atreste a potvrdil ju vyhlasenim
rozsudku, ktorym uznal XXXXX, nar. XXXXX vinnym zo skutku z XXXXX pre
pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo
kto na taky Cin zneuzije jeho bezbrannost, ak taky Cin spacha na osobe vo vykone
vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

PreCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému ubliZi na zdravi, podla § 123 Trestného zakona sa ujmou na zdravi sa
na ucely Trestného zakona rozumie akékolvek posSkodenie zdravia iného. Jedna sa
0 umyselny trestny Cin.

Podla § 10 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢€inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifalo vSetky zakonné znaky preginu po formalnej
stranke, ako aj materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost
a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu
stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a pri€inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Objektom tohto trestného Cinu je pravo kohokolvek slobodne rozhodovat
o svojom pohlavnom Zivote. Predmetom utoku v oboch alternativach jeho spachania
je osoby akéhokolvek pohlavia.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urcCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny cCin, a to bud
vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona,
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakona vyslovne neustanovuje , ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti ako je vbla pachatefa, ktoré nie su dané
v dobe Cinu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Uvedeny trestny Cin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona ako aj precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona su umyselnym trestnym cinom, Cize pachatel svojim konanim chce porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom ( priamy umysel), resp. vedel, ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol stym uzrozumeny, (nepriamy umysel) Zavinenie je podstatnou
nalezitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena aj zakladna zasada
trestného prava, ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu.



Na zaklade vykonaného dokazovania som dospela k zaveru , Ze u obvinenych
nie je preukazana prave subjektivna stranka trestného cCinu, ateda umyselné
konanie. Je zrejmé, Ze zo strany obv. XXXXX ako aj obv. ml. XXXXX doslo ku
konaniu tak, ako je opisané v skutkovej vete, avSak nasledne bolo preukazane, ze
konali v dbsledku donutenia zo strany XXXXX, ktory ich pod hrozbou nasilia nutil
k uvedenému konaniu, za ¢o bol XXXXX pravoplatne odsudeny.

Teda z uvedeného je zrejmé, Ze u obvinenych neslo o slobodnu volu spachat
trestny €in ako sexualneho nasilia, tak aj ublizenia na zdravi. Ak si pachatel nezela
rozhodujuce skuto€nosti trestného Cinu a nie je s nim uzrozumeny, nemozno hovorit
o jeho vOli spachat’ trestny cCin.

Pre trestnu zodpovednost nestaCi spdsobenie nasledku konanim osoby,
pokial toto konanie nebolo zavinené (XXXXX1).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poukazujuc na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



