OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 392/23/5506-24 Martin 12.10.2023
EEC: 2-40-680-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.08.2023 v Case asi 0 11.30 h vo Vrutkach na ulici XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, ked chcel susedovi pokosit krovinorezom travnik a matka XXXXX, nar.
XXXXX mu povedala, Ze krovinorez nie je vich vlastnictve, a preto ho nema
pouzivat, odomkla garaz a z garaze zobrala krovinorez a chcela ho odniest do
garaze na vedlajSom pozemku, ktorej vlastnikom je jej zat XXXXX nar. XXXXX,
priCom pocas toho ako niesla krovinorez, tak jej ho XXXXX chcel zobrat z ruky, ¢o sa
mu nepodarilo, a preto ju udrel rukou zovretou v past do hlavy a to na pravu Cast
Cela, nasledkom €¢oho spadla na zem na chrbat a krovinorez jej vypadol z ruky na
zem, kde ju obvineny eSte ju jeden krat udrel otvorenou dlafiou do hlavy, a to pod
pravé oko, pricom ako lezala na zemi, tak jej povedal, ze ak mu eSte raz zoberie
krovinorez, tak ju zabije, pricom jej zaroven nadaval, Ze je: ,kurva, Stetka, vyjebana
pi€a, , kde pocCas toho ako lezala na zemi poCul XXXXX buchot, tak vysiel z domu,
kde priSiel XXXXX na pomoc obvineny XXXXX, ked videl, Ze na miesto priSiel jeho



otec nechal XXXXX na pokoji, a dalej potom zacal nadavat’ aj otcovi XXXXX nar.
XXXXX, ze je: ,kokot hrbaty, jebnuty“ a vyhrazal sa, Ze aj jeho zabije, priCom tymto
konanim XXXXX sposobil svojej matke XXXXX, nar. XXXXX zranenia: a to bolesti
hlavy, oCi a usi bez vytoku, bulby v strednom postaveni, orientacne neurologicky v
norme, zobrazeny skelet bez Cerstvych traumatickych zmien a na lavom ramene
konstatuje Cistu kozu, palp. bez algie, hybnost term. algicka, stabilita v norme,
akralne bez NC poruchy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim zo dna 03.08.2023, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocCul obvineného
XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX a svedka XXXXX, sucCasne do vySetrovacieho
spisu zabezpecil znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného,
dalej zabezpegil vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 03.08.2023 uviedol, Zze ked rano
vstal iSiel si dat’ jedno pivo a dva panaky do obchodu - rozlicny tovar. Na dolnych
Vrutkach je taky obchodik, tam si bol kupit jedno pivo a dva panaky vodky 0,8 dcl.
Bol to defi ako kazdy, nepije kazdy den, do obchodu iSiel sam. Alkohol vypil dole
pred obchodom, na dalSiu otazku, ¢o eSte nakupoval uviedol, ze uz nic. 1Siel domov
a do garaze, ze si ide zobrat kosu, ze ide kosit. Matka
zacCala po fiom vrieskat, Ze si kosu neméze zobrat, Ze nejde pomahat nikomu. On sa
pri obchode opytal jedného starého pana, nevie ako sa vola, ¢i mu netreba poméct.
Bol to sused z dediny, chcel mu poméct a kvoli tomu tu teraz sedi. Ked si zobral
kosu, matka mu povedala, Zze nema nikomu pomahat. Matka mu chcela ten
krovinorez zobrat. Zobrala mu ho a nie je pravda to, Ze ju pastou udrel do hlavy. Nie
je pravda, Ze ju udrel pastou, ni¢ jej nespravil. Matka padla a on asi spadol na fiu,
ale pastou ani otvorenou dlafou ju neudrel. Mozno jej vynadal do pi¢ sprostych, ale
to, €o je vo vypovedi, nie. S matkou ma normalny, dobry vztah, stara sa ako kazda
Zena o otca aj o neho tak, ze mu navari a operie veci. Do prace uz nechodi, lebo sa



stara o otca ako opatrovatelka. Otec je fyzicky je chory. Na otazku, ¢€i uzival v
minulosti nejaké drogy, halucinogénne latky uviedol, Zze nevie, nepamata si. Ma
zakazané pit. InakSie nepije, Casto skoro vobec. Uviedol, Ze futuje a mrzi ho to, ¢o
sa stalo, ale nie je pravda, Ze sa fyzicky dotkol matky a nie je pravda, Ze sa jej
vyhrazal smrtou.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX — matky obvineného, ktora vo svojej vypovedi zo dna 03.08.2023
v podstate uviedla, Ze sa to stalo dna 02.08.2023 v ¢ase okolo 11.30 h alebo 12.00
h. Pri rodinnom dome vo XXXXX maju postavenu garaz. V dome byva s fiou aj
manzel XXXXX a syn XXXXX. Toho dfa jej syn XXXXX povedal, ze si ide zobrat
vyzinacku, aby pokosil susedovi travu, lebo on mu dlhoval peniaze, ze tymto si
odrobi ten dlh u neho. Bola proti tomu, povedala mu, Ze si ju nezoberie, lebo
vyzinacka patri zatovi XXXXX a benzin a struna do vyzinacky je jej. Preto iSla do
garaze, kde zobrala tuto vyzinacku a chcela ju odniest zatovi do garaze. Toto sa jej,
ale nepodarilo, lebo ako to chcela spravit, tak XXXXX ku nej priskocil a fyzicky ju
napadol. Napadol ju tak, Ze ju udrel jeden krat do pravej Casti Cela, udrel ju
zatvorenou pastou, tiez ju jeden krat udrel na lice. Ona z toho bola v Soku, ked ju
udrel. Tiez ju chytil za obidve ruky a odsotil ju, aby ten vyzina€ nezobrala. On jej pri
tom nadaval, ty Stetka, ty chudera. Nasledne spadla na zem na chrbat, pricom jej
krovinorez vypadol z ruky na zem, potom ju jeden krat udrel otvorenou dlafiou do
hlavy, a to pod pravé oko, pricom ako lezala na zemi, tak jej povedal, ze ak mu este
raz zoberie krovinorez, tak ju zabije Zaroven jej nadaval, ze je: ,kurva, Stetka,
vyjebana pica.“ PoCas toho ako lezala na zemi, poCul XXXXX buchot, tak vysSiel
z domu a iSiel XXXXX na pomoc. XXXXX, ked videl, Ze na miesto priSiel jeho otec,
nechal XXXXX na pokoji a zaCal nadavat’ aj otcovi XXXXX, ze je: ,kokot hrbaty,
jebnuty” a vyhrazal sa, Zze aj jeho zabije, pricom tymto konanim XXXXX spdsobil
svojej matke XXXXX zranenia ato, bolesti hlavy, oCi a uSi bez vytoku, bulby
v strednom postaveni, orientaCne neurologicky v norme, zobrazeny skelet bez
Cerstvych traumatickych zmien a na lavom ramene konstatuje Cistu kozu, palp. bez
algie, hybnost term. algicka, stabilita v norme, akrealne bez NC poruchy.

K veci bol dna 03.08.2023 v procesnom postaveni svedka vypocuty aj XXXXX
- otec obvineného, ktory vSak vyuZil svojej pravo odopriet vypovedat.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX, ktora zistila u obvineného pritomnu duSevnu chorobu s
forenznym vyznamom, a to Schizoafektivhu psychézu, jedna sa o ochorenie, kedy su
pritomné zakladné priznaky schizofrénie aj bipolarnej afektivnej poruchy. Na dané
ochorenie sa menovany dlhodobo lie¢i a je aj invalidizovany. Opakovane bol
hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach v Martine, v Su€anoch a vo Vefkom
Zaluzi. V doésledku prerusenia spoluprace v ambulantnej lieCbe u psychiatra od
februara 2023 a nasledného svojvolného vynechania potrebnej Specifickej medikacie
doSlo postupne ku dekompenzacii (zhorSeniu) psychického stavu u menovaného.
Opat sa dostavila chorobna nalada, afektivna labilita, ulahené rozhodovanie,
nedomyslenie nasledkov konania, precenovanie svojich schopnosti, naruSenie
spanku, zvySena drazdivost a konfliktnost najma vo vztahu ku svojim rodiCom,
porusovanie abstinencie od alkoholu. ZhorSeny psychicky stav menovaného



napokon vyustil do konfliktu s matkou, ktory je aktualne predmetom vySetrovania.
V minulosti bol menovanému diagnostikovany aj Syndrom zavislosti na alkohole aj
na inych navykovych latkach, pricom nedodrziava uplnu abstinenciu od alkoholu, aj
ked si to jeho lieCebny rezim vyzaduje. PriCom pozivanie alkoholu tiez prispieva
k zhorSovaniu jeho psychického stavu, kedy reaguje aj na neutralne podnety
podrazdene, vztahovacne, jeho konanie méze byt neuvazené, bez racionalnej
kontroly a domyslenia nasledkov. V Case vySetrovaného skutku bol u obvineného
jeho psychicky stav vyrazne zhorSeny v désledku neuzivania potrebnej psychiatrickej
medikacie, preto bola u menovaného pritomna vztahovaénost, zvySena drazdivost,
paticka nalada s chorobnym dopadom na jeho konanie. Preto znalkyha konstatuje,
Ze v Case inkriminovaného skutku boli u menovaného vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti arovnako boli vymiznuté aj jeho ovladacie schopnosti. Teda nebol
schopny rozoznat nevhodnost svojho konania pre spoloCnost’ a nebol schopny svoje
konanie ovladat. V minulosti bol menovanému diagnostikovany aj Syndrém zavislosti
od alkoholu aj od inych navykovych latok, pricom nedodrziava uplnu abstinenciu od
alkoholu, aj ked si to jeho lieCebny rezim vyzaduje. Menovany v zaklade chape
vyznam trestného konania, jeho usudky vSak mézu byt chorobne skreslené.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel a taky Cin spacha na chranenej osobe.

Podlfa § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, o je bezpochyby matka obvineného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., prifom zo spachania skutku, okrem
toho, Zze sam uvadza, Ze sa s matkou XXXXX pohadal, usvedCovany prave jej
vypovedou, tato vo svojej vypovedi podrobne popisala vyhrazky obvineného ako aj
obavu ztychto vyhrazok. Je potrebné zdoéraznit, Zze okrem samotnych vyhrazok
naplfujucich formalne znaky zlo€inu vydierania, poSkodena opisuje ako ju obvineny



fyzicky napadol, ked ju jedenkrat udrel zovretou pastou do pravej Casti Cela a tiez ju
jedenkrat udrel na lice. Zranenia poskodenej boli lekarsky oSetrené, o Com svedcCi
ambulantny zaznam zo dna 02.08.2023 a takisto nemozno opomenut, ze
obvinenému bola dychovou skuskou dna 02.08.2023 o 12:58:25, Cize kratko po
spachani skutku namerana hodnota 0,78 mg/l (1,63 promile) alkoholu v objeme nim
vydychnutému vzduchu z dychu.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v Case spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



