OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 100/21/5506-53 Martin 20.10.2021
EEC: 2-40-684-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 21.1.2020 v Case o 20:05 hod v kuchyni rodinného domu XXXXX v mieste
trvalého bydliska na ul. XXXXX XXXXX, vyrobil fotografiu mobilnym telefénom
znacky XXXXX XXXXX,ktory v tom Case obvineny pouZzival a ktory bol zaisteny pri
domovej prehliadke dria 20.04.2021 ako predmet €. 5, pricom na fotografii oznacene;j
20200121_200523 sa nachadzal jeho syn XXXXX odfotografovany nahy zo zadu
stojaci pri kuchynskej linke, priom uvedena fotografia bola v ramci znaleckého
posudku €. 028-2021 vypracovaného znalcom zodboru elektrotechnika
identifikovana v Notebooku HP - zaisteny ako stopa €. 1 ako aj v mobilnom teleféne
Samsung - zaisteny ako stopa €. 4.,

- dna 22.03.2020 v Case o 19:49 hod na neznamom mieste vyrobil fotografiu
mobilnym telefonom znacky XXXXX XXXXX, ktory v tom Case obvineny pouzival a
ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke dna 20.04.2021 ako predmet €. 5, pricom



na fotografii oznacenej 20200822_19491 sa nachadza odfotografovany nahy jeho
syn XXXXX's obnazenym prirodzenim leziaci na posteli,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie  Okresného riaditefstva PZ v
Martine, uznesenim CVS: ORP-131/1-OVK-MT-2021 zo dfia 09.03.2021 v spojitosti
s opravnym uznesenim CVS: ORP-131/1-OVK-MT-2021 zo dfia 30. 03. 2021
postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacala trestné stihanie pre precin
prechovavanie detskej pornografie a u€ast' na detskom pornografickom predstaveni
podla §370 ods. 1 Tr. zak. Nasledne vySetrovatelka PZ uznesenim CVS: ORP-
131/1-OVK-MT-2021 zo dna 31. 05. 2021 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCala trestné stihanie a suCasne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
obvinenie XXXXX XXXXX, v bode 1./ pre precin rozSirovania detskej pornografie
podla § 369 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom prechovavanie detskej pornografie a u¢ast na
detskom pornografickom predstaveni podla §370 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ pre
zlo€in vyroba detskej pornografie podla § 368 ods.1, ods. 2 pism. a / Tr. zak., ktoré
sa mali stat na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V' priebehu vySetrovania bola vykonana domova prehliadka, vypocuty
obvineny XXXXX, svedkyna poSkodena XXXXX, zabezpeCené mnozstvo fotografii,
zabezpecCeny znalecky posudok  XXXXX z odboru elektrotechnika, odborné
vyjadrenie z odboru zdravotnictva, znalecky posudok z odboru psychiatria, drogové
zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia a boli zabezpecené viaceré listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu k veci uviedol , Ze je pravdou, Ze
fotografie, ktoré su sucCastou znaleckého posudku €. 20/2021, ktory mu bol
predloZzeny k nahliadnutiu su fotografie po ktorych mu spolo¢nost Google
zablokovala jeho ucet. Tieto fotografie = naSiel na internete na réznych porno
strankach a stiahol si ich na notebook a nasledne tieto fotografie presunul na jedno
miesto na externy nosi€¢. Okrem tychto fotografii stiahol aj dalSie mnozstvo fotografii
maloletych deti, viditelne pod vek 18 rokov a dokonca pod 15 rokov. Je to jeho omyl.
On to podla jeho vyjadrenia nijako dalej neposielal, ani sa nad tym neukajal.
Takéto fotografie maloletych deti stahoval po dobu asi dvoch, troch rokov a nevie
to vysvetlit preCo také mnozstvo stahoval na iné média z internetu.

Co sa tyka &asti kde je obvineny z toho, Ze vyhotovil fotografiu jeho syna
XXXXX k tomuto uviedol, Ze to bolo zo srandy, smiala sa nad tym cela rodina.
Jednalo sa o fotku, kde stal vyzleCeny chrbtom ku kuchynskej linke, bolo to v noci,
pre neho neskoro vecer a robil si jedlo.

Co sa tyka druhej fotografie, je pravdou, 2e  ho viedol k tomu, Ze nema
spavat’ v slipoch ani v nicom ¢o mu stahuje pohlavny organ, teda aby to mal pod
pyZamom, ale len aby mal volné pyzamo a fotografiu vyhotovil preto, aby to ukazal
rodine prislusnikom 18+, Ze konecne spi uvofneny. Akym spdsobom sa prva z tychto
fotiek dostala aj do notebooku nevie presne, ale asi preto, Ze to bolo sparované.
Bolo to mobilom Samsung, ktory v tom obdobi pouzival a to asi do jesene 2020,
kedy si kupil novy mobil. Potom tento mobil pouzivala manzelka, ale on jej ho
odovzdal uplne vycisteny. S tymto mobilom  fotografoval taktiez svoju priatelku,
ktora ma cez 50 rokov réznych polohach, ale toto nepovazuje za Ziadny trestny Cin



a tak isto si tymto mobilom vyhotovoval fotografie samého seba a jeho pohlavnych
organov.

Co sa tyka toho, ze stahoval na média ktoré odovzdaval policii pri domovej
prehliadke rézne snimky a videa na ktorych sa nachadzaju maloleté deti, teda deti
pod 18 a aj pod 15 rokov a to dievCata aj chlapcov, tak ako uviedol, dévod preco
takto konal vysvetlit nevie , ale okrem toho Ze si to ulozil na jeho USB kluce tieto
fotografie dalej neposielal.

Na zaver uviedol, ze mu je to celé [uto, nerobil to preto, aby to nejako
posielal dalej, alebo sa nejak ukajal na tom. Tychto fotiek uz bola tak vela, ze ich
chcel odstranit, nakofko si ich dennodenne neobzeral, ani tyzdenne, mal bordel
v pocitaci, ukladal ich do jedného prie€inku. Je mu to celé [Uto. Fotografie na
kfucCe ukladal z toho dévodu, aby to bolo v bezpeci pred dalSimi osobami. Teda nikto
sa k tymto fotografiam s jeho vedomym nedostal a nie si je vedomy, Ze by sa
niekto k nim dostal bez jeho vedomia.

Kveci bola vypocCuta v procesnom postaveni poSkodeného XXXXX, ktora
k veci uviedla, Ze potom ako jej manzel oznamil z vazby, ze v jeho telefone sa nasli
aj dve nahé fotografie ich syna, mu povedala, Ze je to celé blbost. Svedkyna
v podstate potvrdila vypoved obvineného. Uviedla, Ze sa v podstate cela rodina
smiali, Zze ich syn bol taky hladny, ze sa iSiel najest nahy. Jej manzel urcite nechcel
urobit, Zziadnu pornofotografiu. K fotografii, kde ich syn lezi na posteli so stoporenym
udom sa vyjadrit nevedela. Nevedela pre¢o takuto fotografiu obvineny vyhotovil.
Uviedla, vSak, Zze nikdy neprechovaval kich synovi a ani kinym detom sexualne
sklony. Svedkyna poSkodena zaroven uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze obvineny
si pozeral pornografické fotografie na internete, vyhotovil aj nejaké pornografické
fotky jej osoby a mal aj mimomanzelsky sexualny vztah.

V predmetnej veci bola, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu v Martine sp.zn. XXXXX zo dna 14.04.2021 na vykonanie domovej
prehliadky, vykonana domova prehliadka u XXXXX v rodinnom dome vedenom na
XXXXX, k.u. XXXXX, supisné Cislo XXXXX, parcelné Cislo XXXXX , ktorého
vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 na zaklade Kupnej zmluvy
XXXXX a na zaklade dodatocného povolenia stavby ZT XXXXX —stav.Va — zaznam
zapisany diia XXXXX — Cislo zmeny XXXXX a priestoroch k nemu patriacich.

PocCas domovej prehliadky na vyzvu vysSetrovatelky PZ XXXXX dobrovolne
vydal Notebook HP - zaisteny ako stopa ¢.1, USB klu¢ San Disk - zaisteny ako
stopa €. 2, USB kflu¢ DTMCK - zaisteny ako stopa €. 3 a stopa €.4- Mobilny
telefon Samsung, XXXXX, 2- XXXXX, stopa €.5- Mobilny telefon XXXXX XXXXX +

SD karta , pricom tieto veci boli predlozené na znalecké skumanie znalcovi z
odboru elektrotechnika, Odvetvia: 100400 - Riadiaca technika, vypoc&tova technika
(hardware), 100700 - Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a

elektroniky,100900- PocitaCové programy (software), ktory znalecky posudok je
sucastou vySetrovacieho spisu.

Zaroven analyzou obsahu USB pamatového média, ktory je sucastou
znaleckého posudku €. 028-2021 a tvori prilohu €. 2 predmetného znaleckého
posudku boli stotoznené 2 ks fotografii s oznaCenim:20200121_200523 a
20200822_194917.



Previerkami bolo zistené, Ze na uvedenych fotografiach sa nachadza syn
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX malolety XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX

- Fotografia oznaena 20200121_200523 bola vytvorena diia 21.01.2020
vcCase 020:05 hod vkuchyni rodinného domu ¢&. XXXXX na ul. XXXXX
v TurCianskych Tepliciach, kde XXXXX srodinou byva a odfotena mobilnym
telefonom znacky XXXXX 9 (SM-N960F), ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke
dia 20.04.2021 ako predmet €. 5. Na fotografii sa nachadza nahy syn XXXXX
odfotografovany zozadu stojaci pri kuchynskej linke.

- Fotografia oznaCena 20200822_194917 bola vytvorena diia 22.03.2020
v ase 0 19:49 hod ato mobilnym telefonom znacky XXXXX XXXXX, ktory bol
zaisteny pri domovej prehliadke dna 20.04.2021 ako predmet €. 5. na ktorej sa
nachadza odfotografovany nahy syn XXXXX s obnaZenym prirodzenim leziaci na
posteli.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Martin sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX, vypracovany znalec Ky
posudok MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej z odboru  psychiatria, drogové
zavislosti a alkoholizmus a sexuologia. Znalkyna uviedla, Ze obvineného neapetuju
deti, je heterosexualne orientovany, preferuje Zeny a koitus. Kdvom kusom
fotografii s oznaCenim:20200121_200523 a 20200822 194917, vyhotovenym
obvinenym znalkyna uviedla, Zze fotografie zobrazuju nahého chlapca s odhalenym
genitalom. Samotna nahota bez moznosti vidiet sekundarne pohlavné znaky
apetovanej osoby (prsia, genital) za primarne eroticku povazovana nie je. Obvineny
nie je homosexualne orientovany, preto chlapec pre neho nie je eroticky,
apetovanym objektom, a tieto fografie nemohli smerovat’ k sexualnemu uspokojeniu
obvineného. Okrem toho chlapec na fotografiach je synom obvineného, a v takomto
pripade by museli zlyhat aj inStinktivne, evolu¢ne fixované averzivne mechanizmy
proti erotickej pritazlivosti pokrvnych pribuznych.

Podla § 368 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zlo€inu vyroby detskej pornografie
sa dosputi ten, kto vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuZije dieta na vyrobu
detskej pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také
jeho zneuZitie, alebo sa inak podiela na takejto vyrobe a taky €in spacha na dietati
mladSom ako dvanast' rokov.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zak. Detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona
rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdésobu pohlavného
styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby
vyzerajucej ako dieta urCené na sexualne ucely.

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dostupnych dékazov, ako jednotlivo, tak
i v suhrne, mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, ze nebol produkovany ddkaz,
ktory by preukazoval, ze skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia je trestnym Cinom alebo je dévod na jeho postupenie prislusnému
priestupkovému organu. Tato skutoCnost’ je potvrdzovana predovsetkym samotnou
znalkynou, ktora vo vyhotovenom znaleckom posudku uviedla, Ze predmetné
fotografie nemaju charakter detskej pornografie. Rovnako z vypovede pos$kodenej



potvrdzujucej vypoved obvineného vyplyva, Ze sa jednalo o fotografie ich maloletého
syna rodinného charakteru, ktoré neboli zhotovovana za ucCelom sexualneho
uspokojenia.

V zavere eSte dodavam, Ze bola v plnej miere zachovana zasada podla § 2
ods. 10 Tr. por. a skutkovy stav bol zisteny, tak ako mu umoznovali objektivhe
dostupné dbkazné prostriedky.

S poukazom na vySSie uvedené, som bez akychkolvek pochybnosti
nadobudla presvedcCenie, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa sice
stal, avSak nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



