OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 302/21/5506-12 Martin 20.10.2021
EEC: 2-40-686-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.07.2021 v €ase asi 0 12.00 h na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, byt €.
XXXXX neznamym predmetom a spdésobom poskodil vstupné dvere do bytu
v strednej Casti dveri, ktoré si nasledne otvorii neznamym predmetom
a spoésobom, vstupil dnu, kde vo vnutri bytu neznamym spdsob a predmetom
poskodil zariadenie bytu, a to plynovy sporak, chladnicku, televizor, kuchynsku linku,
stenu nad kuchynskou linkou, dvere do izby, operadlo na sedacCke ako aj po zemi
porozhadzoval dalSie veci, nasledne z bytu odiSiel, ¢im tak poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX spésobil Skodu poskodenim dveri
a zariadenia bytu vo vySke najmenej 266,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, lebo trestné stihanie je podmienené suhlasom
poskodeného a tento bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ TurCianske
Teplice zo dna 30.07.2021, XXXXX bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

Nakolko obvineny XXXXX bol dha 01.08.2021 dodany do vykonu trestu
odnatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. XXXXX, vo
veci bol dalej prislusny konat v zmysle § 200 ods. 2 pism. a) Tr. por. vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin a vec bola vedena pod
XXXXX.

Dna 24.09.2021 vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil
spisovy material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. f) Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila, Ze v predmetnej veci su dané
dovody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. zak., teda navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaCeného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a
trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku nepriznal, vo svojej vypovedi zo dfa
31.07.2021 vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat a ku skutku nevypovedal, uviedol
len, Ze psychicky je na tom zle.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX, matky obvineného, ktora, po zakonnom pouceni a udelenim
suhlasu s trestnym stihanim jej syna, vo svojej vypovedi zo drna 31.07.2021
v podstate uviedla, ze dna 26.07.2021 mal jej syn nastupit na dokoncenie vykonu
trestu, no vzhladom na to, Ze sa stupnovala nervozita z nastupu a z toho to vlastne
vyplynulo, Ze jej vstupil do bytu a zacal jej rozbijat veci. XXXXX je tichSej povahy,
malo rozprava, uzavrety, nerad sa rozprava. So synom zacali problémy, ked zacal
brat’ drogy, mal okolo 17 rokov, to ale eSte nevedela rozpoznat, pred 5-6 rokmi sa to
u neho s tymi drogami zhorsilo, za¢al byt vybusny. Ked bol prvykrat vo vazeni, tak
sa to v hom nahromadilo a zacCal byt proti nej agresivny, Ze za to mdze ona, ze
skoncil v base, ale on si vébec nepripusta to, Ze on jej rozbija veci. Ma vedomost, ze
uziva pervitin a marihuanu, Ci aj nieco iné nevie, ale toto urcite. Pred dvomi rokmi bol
na lieCeni na Prednej hore a nevie, €i uZz nema aj schizofréniu z tych drog, lebo sa
rozprava sam so sebou, je presvedceny, Zze ho odpocuvaju, z televizora poCul rézne
hlasy, Ze na neho hovoria. Raz jej povedal, Ze mu hlasy hovoria, aby robil zle. Po
tom lieCeni, ked nebral drogy, tak bol taky kludnejsi, kym zase tie drogy nezacal
brat.

K predmetnej veci uviedla, Zze je trvalo bytom v meste XXXXX, XXXXX
XXXXX, kde byva v byte na XXXXX. poschodi, €. bytu XXXXX. Jedna sa o trojizbovy
byt, kde byva sama. Dna 30.07.2021 okolo 11.30 - 12.00 h jej volal syn



XXXXX, ze ide ku nej domov, Ze jej ide rozbit' byt, lebo sa to viom uz vSetko
hromadi, Ze on nebude stale za nu chodit do basy, Ze uz si odsedel 6 rokov. Povedal
jej, ze vSetci déchodcovia sa na neho pozeraju a rozpravaju mu, Zze ma ist do
komunity, akoby mu to niekto hovoril, ale on do ziadnej komunity nechce ist. To mal
uz nejaké halucinacie z tych drog. Povedala mu nech sa neopovaZzi nieCo rozbit
a zlozila telefén. Celda komunikacia prebiehala cez telefon, lebo bola v praci. Za
chvilu jej znova volal, Ze je u nej doma, a Ze uz jej rozbil dvoje dveri a ide jej rozbit
chladnicku. V teleféne aj bolo pocut buchot teda, Ze nie€o tam rozbijal. Nasledne jej
volal, Ze kde je, Caka 15 minut. Povedala mu, Zze nepride. Tak jej zavolal, Ze sa
vracia do bytu a jej tam ide porozbijat' aj ten zvySok. Medzi tym jej volali, Ze beha po
vieske so sekerou, tak volala na policiu, no a potom uz ho chytili a teda jej nestihol
ni¢ dalSie rozbit. Ked skoncila v praci, tak iSla priamo na policiu a s policiou iSli do
bytu a vlastne to v byte vyzeralo tak, ako jej hovoril do telefénu. Rozbil jej vchodoveé
dvere, chladniCku, sporak, digestor, televizor, druhé dvere do izby, poskodil opierku
na sedacCke v obyvacke. V byte byva sama, syn XXXXX byva na ul. XXXXX, XXXXX,
kde byva v jednoizbovom byte sam. Syn mal od jej bytu klfuCe. V byte sa vSak
nezdrziaval, vzdy priSiel tak na 10 minut, ked bola doma. Aj ked priSiel, tak zaklopal,
neotvaral si kfu€om, ktory mal. Vstup do bytu mu nejako nezakazovala, ked chcel,
mohol do bytu prist. Konanim jej syna, jej bola spésobena Skoda asi 1500,- €.

Obvineny je dalej zo spachania skutku usvedCovany aj na mieste Cinu
vykonanou obhliadkou a vyhotovenou fotodokumentacia, ktora zachytava veci
poskodené obvinenym.

Dna 09.09.2021 bolo na policiu doruc¢ené podanie poskodenej XXXXX
oznacené ako ,Spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim XXXXX, datované drfiom
11.08.2021, adresované Obvodnému oddeleniu PZ TurCianske Teplice.

V predmet podani poSkodena XXXXX pise:

,Jznesenim zo dna 30.07.2021 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie proti XXXXX, nar. XXXXX, t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody,
na zaklade trestného oznamenia podaného dna 30.07.2021, mojou osobou, pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 31.07.2021 pri mojom vysluchu na OO PZ Martin som dala suhlas
s trestnym stihanim moéjho syna XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného poriadku beriem svoj suhlas
trestnym stihanim dobrovolne v celom rozsahu spat’.”

Nasledne po doruCeni predmetného podania vySetrovatel PZ vypocul
opatovne poskodenu XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze po zakonnom
pouceni v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku, podfa § 212 ods. 2 Trestného
poriadku berie svoj suhlas s trestnym stihanim, ktory vykonala vo svojej vypovedi
dna 31.07.2021 dobrovolne v celom rozsahu spat, nakofko obvineny XXXXX jej
synom a jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 a 246 Tr. zak., proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie



pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenej XXXXX osobou blizkou, pribuznym v priamom rade, ide o vztah matky
a syna, poskodena ma pravo odopriet vypovedat voCi nemu, a teda ma aj pravo
vyjadrit sa v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. por., &i trestné stihanie mozno
zacat, resp. ak je zaCaté, €i mozno v hom pokracovat.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poskodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim mézZe poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na prejav vble posSkodenej, ktora zobrala suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX — jej syna spat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
nepripustnost’ jeho dalSieho vykonania, zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



