OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 208/22/5506-26 Martin 16.10.2023
EEC: 2-40-691-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od presne nezisteného Casu od augusta 2021, opakovane kontaktoval
byvalu druzku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okr. Martin, toho
Casu XXXXX €. 16, XXXXX s ktorou ma spolocné dieta, prostrednictvom sprav
a telefonatov cez mobilnu aplikaciu Messenger a z jeho €eského tel. Cisla XXXXX,
v ktorych sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze zabije jej priatela, Ze jej odreze hlavu,
a po€as noci zo dia XXXXX jej prostrednictvom aplikacie Messenger opakovane
pisal vyhrazné spravy, ze ju zabije, Zze on si na nu poCka a zaziva jej odreze hlavu,
nasledne v ten isty def drna 17.04.2023 o 17.00 hod. ju po vzajomnej dohode ¢akal
pred Zelezniénou. stanicou na ul. Zelezniéna, vo Vratkach, kde sa oproti nej rozbehol
so slovami ,tak teraz bud frajerka® a fyzicky ju napadol takym spésobom, Ze jej dal
otvorenou dlanou pravou aj lavou rukou po jednej facke, ¢im jej nespbsobil Ziadne



zranenie, nasledne, ked chcela odist, jej vulgarne nadaval, priom poskodena
XXXXX XXXXX nepocitovala dévodnu obavu z uskutoCnenia jeho vyhrazok,

Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dfia 22.04.2022 povereny prisludnik OO PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX
zacal podla § 199 ods. 1 Tr por. trestné stihanie vo veci preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) pism. e) Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Nasledne pod CVS:ORP-XXXXX vy$etrovatel OKP Martin uznesenim dna
14.07.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
subehu s pre€inom nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. e),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania  bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci pre skutok kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) pism. e) Trestného
zakona.

V Casti skutku tvoriaceho jednoCinny subeh s preCinom nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a ktory je
kvalifikovany ako precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vyuzila poSkodena ustanovenie § 211 Tr.
por., kde sa jednoznacne do zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného vyjadrila, Zze
nedava suhlas na pokraCovanie v trestnom stihani obvineného pre tento precin,
pricom toto uviedla aj pri preStudovani spisu. PoSkodena uviedla, Zze povaZuje
XXXXX, ako svojho byvalého druha a otca ich spolo€ného syna, za blizku osobu
aich vztah je normalny, funguju a komunikuju spolu ohladom syna pravidelne,
pricom konanie XXXXX spocivajuce v pisani vulgarnych sprav obmedzujucich ju
v osobnom Zivote uplne prestalo. Vzhladom na tuto skutoCnost sa o tejto Casti
skutku, pravne kvalifikovaného ako pre€in nebezpe&ného prenasledovania podfla §
360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, dalej konat a rozhodovat’
nebude.

V priebehu pripravného konania bol kveci vypoCuty obvineny, ktory
vypovedal, ze priznava to, €o je uvedené vo vzneseni obvinenia, pricom svoje
konanie odévodriuje tym, Ze mal strach o vychovu svojho syna, vzhladom na to, Ze si
o priatelovi svojej expartnerky XXXXX XXXXX mysli, ze je fetak, nechce, aby s nim
jeho syn travil ¢as, aby mal na neho zly vplyv. Uviedol, Ze je mu luto vyhraznych



sprav, ktoré pisal XXXXX, v skutoCnosti by jej nikdy neubliZil, nechcel jej branit vo
vztahoch s muzmi, len nechcel, aby travil jeho syn Cas prave s XXXXX ide mu len
o dobro jeho syna.

PoSkodena XXXXX XXXXX vypovedala, ze po pouceni podla § 211 ods.1
Trestného poriadku nedava suhlas na pokraCovanie v trestnom stihani obvineného
XXXXX za prec€in nebezpecné prenasledovanie z toho dévodu, Ze od incidentu pred
ZelezniCnou stanicou jej uz XXXXX nikdy nepisal vyhrazné spravy, taktiez jej uz
nikdy nevypisoval spravy, ako predtym, Ze Ci sa s niekym kurvi a podobne,
nezakazoval jej, aby mala priatela. V podstate od tejto doby sa ich vztah ukludnil a
funguje normalne, ohfadom syna si pravidelne telefonuju a komunikuu, taktiez chodi
za synom na navstevy, syn bol aj teraz u neho na prazdninach, tiez minule, ked isla
za priatefom tak ju tam odviezol. XXXXX jej vysvetlil, Ze vtedy na Vianoce 2021 mu
volala jej sestra, ktora mu povedala, Ze ich spoloCného syna otravil jej priatel XXXXX
cestovinami a syn bol vtedy v nemocnici, lebo mal rotavirus. XXXXX bol vtedy
nahnevany, bal sa, Ze spravil XXXXX nieCo ich synovi, preto priSiel a chcel AleSa bit,
vtedy tam prisli aj policajti, ale k niComu nedoslo, ni¢ vtedy ani nehlasili. Tiez jej
XXXXX vysvetlil, Ze on poCul 0 XXXXX ze berie drogy a ze ked tam idu so synom,
byvaju v osade, Ze je XXXXX pedofil a podobne a preto sa tak spraval, Zze to bolo
vSetko kvéli tomu, Ze sa bal o syna. Co sa tyka vyhraznych SMS sprav, ktoré jej
vtedy XXXXX v tom Case pisal z jeho telefonneho Cisla XXXXX a cez aplikaciu
messenger, Ze ju zabije, ze jej odreze hlavu za Ziva, ktoré predlozila do
vySetrovacieho spisu, tak to je pravda, pricom ona obavy zaCala mat najma vtedy,
ked doslo k tej udalosti na zelezni¢nej stanici vo Vrutkach dna 17.04.2022, kedy boli
dohodnuti s XXXXX Ze jej dovezie syna v pondelok, ona odiSla cez vikend na chatu
s priateflom XXXXX a znamymi, ked ju XXXXX kontaktoval, Zze chce syna doviezt
skor v nedelu, nepovedala mu, kde je a povedala mu, nech syna dovezie Kk jej
mame, ona pocas toho telefonatu mala vypité, pohadali sa, tiez mu nadavala, asi
preto potom reagoval, tak, Ze ked sa na stanici stretli, dal jej facku. Na stanicu priSla
vlakom, on ju tam Cakal na parkovisku pri aute, syn tam uz nebol, zaviezol ho k jej
mame. Ked prichadzala k nemu, rozbehol sa oproti nej, bol nahnevany, povedal jej
.eraz bud frajerka“ a dal jej dve facky z kazdej strany jednu. Ona s odstupom Casu
pochopila, Zze to bola jeho reakcia na ich hadku a na jeho obavy o syna. Tymi
fackami na stanici jej nespdsobil Ziadne zranenia. Ked iSla potom z tej stanice
domov, nasla vchodové dvere do bytu poskodené, bol na nich odtlacok topanky a
mala preliaCina, ona si myslela, Ze to bol urCité XXXXX, ze predtym ako iSiel na tu
stanicu iSiel ju hfadat’ do bytu a kopol do nich nahnevany, ale nevie isto povedat, ze
to bol on, dvere ma stale tie isté, normalne ich pouziva. Ona si nechce uplatnit
Ziadnu nahradu Skody za tieto dvere, stale ich pouziva, normalne funguju, takze jej
Ziadna Skoda nebola spdsobena. Na otazku vySetrovatelky: ,V Case, ked ste dna
19.04.2022 podavali trestné oznamenie a dfia 30.04.2022,ked ste vypovedala ako
svedok — poskodena, ste uviedli, ,po poslednych vyhrazkach mam vaznu obavu o
svoj zivot a zdravie®, bolo uvedené tvrdenie pravdivé?,” uviedla, Zze v tom Case bolo
jej tvrdenie CiastoCne pravdivé, nebolo to umyselné klamstvo, bolo to tesne po tom
incidente na stanici, kedy bola prekvapena z jeho spravania, nakolko sa predtym,
ked spolu zili, takto nikdy nespraval, takze tato vypoved bola pod vplyvom emaocii —
strachu, neCakala od neho také spravanie. Ona sa asi zle vyjadrila pod vplyvom
emdocii z toho strachu a Soku, Ze sa toto stalo, jej vyjadrenie, ze ma obavy o Zivot a
zdravie boli nadhodnotené, ona ho chcela len zastavit, aby to nepokracovalo.
Momentalne uz po tom, ako jej vysvetlil, preCo sa tak sprava, z neho vébec nema



obavy, €o potvrdzuje aj to, Ze sa pravidelne osobne stretavaju, telefonuju Na otazku:
» Z Coho ste teda mali obavy v Case, ked ste podavali na neho trestné oznamenie?,*
odpovedala, Zze nemala obavu o svoj Zivot, vtedy to povedala pod vplyvom
negativhych emdcii, Soku a strachu z toho, €¢o sa udialo na stanici, chcela to len
stopnut, aby zacali znova normalne komunikovat. Chcela, aby sa ukludnil, ¢akala,
ze ked poda trestné oznamenie a bude predvolany, tak sa ukludni a budu
komunikovat normalne. Ona sa nikdy naozaj nebala, Ze by uskuto¢nil tie svoje
vyhrazky v spravach, vie, Zze on, ako Rém, ma proste taky prejav v afekte, je to pre
nich normalne. V skutoCnosti vnutorne nikdy nemala naozaj obavu, ze by ju XXXXX
zabil alebo jej nejako vazne ublizil, ako ani priatelovi XXXXXi. Ved s nim potom, ako
podala trestné oznamenie aj telefonovala, aj mu povedala, Ze na neho podala
trestné oznamenie. Keby sa bala, ze jej naozaj vazne ublizi, tak by mu to nehovorila.
Nechce, aby bol XXXXX trestne stihany, nakolko tie jeho vyhrazky boli spdsobené
tym, Ze sa pohadali, ona mu nechcela, ked mala vypité, povedat, kde je, v teleféne
mu nadavala, klamala mu, Ze pride vlakom z Teplic a priSla z KoSic, takze ju na tej
stanici Cakal dihSie a bol nahnevany.

V priebehu vySetrovania bol ako svedok k veci vypocCuty XXXXX, ktory je
druhom poskodenej, kde tento vypovedal, Ze on osobne nikdy ni¢ nevidel, nebol
svedkom vyhrazania sa obvineného vocCi jeho druzke — posSkodenej. Tato mu len
hovorila, Ze s hou obvineny telefonicky volal, Ze nechce, aby bola ona s nim a aby
ich syn jeho volal ocko. On nebol svedkom Ziadneho utoku zo strany obvineného
voCi poskodenej, o pisani SMS sprav vie len z rozpravania jeho druzky. Obvineny
nemoze zniest, Ze sa rozisli s poSkodenou a preto jej stale volal a pisal. Od druzky
sa dozvedel, Ze ju mal obvineny vo Vrutkach napadnut’ na stanici .

Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela za spachanie
trestného Cinu je potrebné, aby jeho konanim boli naplnené vSetky znaky precinu po
formalnej ako aj po materialnej stranke. Formalnu stranku tvoria protipravnost
a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu — objekt, objektivha stranka,
subjekt, subjektivna stranka. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi
znakmi objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost
medzi nimi. Subjektivhou strankou trestného cCinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin ato
bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia,
priCom zavinenie mdéze byt umyselné alebo z nedbanlivosti.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spacha taky ¢in na
chranenej osobe.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam. lde o vyhrazanie objektivne spdsobilé vzbudit
dévodnu obavu u toho, vo€i komu hrozba smeruje. Dévodnou obavou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza.



Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Bez zavinenia niet trestného Cinu. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym nalezitostiam trestného Cinu resp. vnutorny psychicky vztah
pachatela k porusSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom
vyvolanému spésobom uvedenym v Tr. zakone. Zavinenie sa vztahuje na podstatné
skutoCnosti, ktoré tvoria pachatefov skutok, €in. Zavinenie sa musi vztahovat
v podstate na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
K naplneniu subjektivnej stranky ktoréhokolvek umyselného trestného Cinu nestaci ,
Ze pachatel konal umyselne t.j. tak ako chcel, ale treba aby umyselne porusil alebo
ohrozil zaujem chraneny tymto zakonom spésobom v tomto zakone uvedenym / § 15
TZ /. Zavinenie ako psychicky vztah pachatela ku skutoCnostiam zakladajucim
trestny €in musi existovat v ¢ase spachania Cinu.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit’ u poSkodeného dévodnu obavu,
pricom treba brat’ do uvahy povahu vyhrazky, povahové a fyzické vlastnosti
pachatela a poskodeného a ako sa pri vyhrazani pachatel spraval, ¢éi mal
vrukach nejaké predmety apod.. Nepostacduje len subjektivhy pocit
poskodeného.

Pri posudzovani konania obvineného XXXXX bolo nutné zvazit intenzitu
a priebeh utoku, okolnosti, za ktorych bol spachany trestny cin, pohnutku cinu
a nasledky.

Poukazujem na vypoved samotného obvineného, ktory uviedol, Ze naozaj
poskodenej vypisoval vulgarne spravy, pisal jej to opakovane, lebo sa hneval, Ze ho
podvadza aje aj pravdou, zZe sa jej vyhrazal v spravach, ale on by jej naozaj ni¢
neurobil, pretoze ju len chcel vystrasit, aby sa rozisla s XXXXX kvéli ich spolo€nému
synovi, lebo nechcel, aby on mal na syna zly vplyv Tento je podla jeho slov fetak. Je
tiez pravdou, Zze sa posSkodenej vyhrazal smrtou, to priznal, avSak jednoznacne
uviedol, ze to nemyslel vazne, bol len na poskodenu velmi nahnevany, ale naozaj by
jej nikdy neublizil. Je pravdou, Ze aj pred Zelezni€nou stanicou vo Vrutkach jej dal
facku. Od udalosti pri stanici sa jej uz nevyhrazal, vSetko sa unormarnilo, spolu
komunikuju, nemaju medzi sebou Ziadne problémy, vSetko je v poriadku, ¢o potvrdila
aj samotna poskodena. Tiez uviedol, Ze mu je to luto, ze sa Zite vyhrazal,, ale eSte
raz zdéraznil. Ze by tejto nikdy neubliZil, jemu iSlo len o dobro ich spolo¢ného syna.
On sa snazi syna &o najlep$ie zabezpedit a nechce, aby poskodena zila s Cipkalom.

Davam do pozornosti aj vypoved poskodenej, ktora okrem iného uviedla, Ze
jej obvineny vypisoval vyhrazné spravy anajma vzhladom na incident s nim pri
ZelezniCnej stanici mala z jeho vyhrazok strach, ale s odstupom cCasu celé konanie
obvineného hodnoti inak, Ako sama tvrdi, vSetko si spolu vysvetlili, ona sa ho neboji,
ich vztahy sa unormalnili. Tiez uviedla,. ze vSetko to spocivalo v obave obvineného
o ich spolo¢ného syna. V Case, ked podavala trestné oznamenie, bola prekvapena
z jeho spravania sa. Podla jej vyjadrenia boli jej obavy o zivot a zdravie trochu
nadhodnotené. Ona nema z obvineného Ziadne obavy, pravidelne si telefonuju
a osobne sa aj stretavaju. Ona nechce, aby bol obvineny trestne stihany, pretoze
jeho vyhrazky boli spbsobené tym, Ze sa pohadali, ona mala vtom Case vypite,



nechcela mu povedat, kde je aesSte ho aj klamala. Ju to celé mrzi, Ze to takto
dopadlo. ESte raz zdéraznila, ze vychadzaju spolu dobre.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, ze kurcittmu protipravnemu
konaniu doSlo, avSak toto konanie by bolo mozné posudit ako konanie menej
zavazne.

V danom pripade som na zaklade vys$Sie uvedenych ddkazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze uvedené konanie obvineného nenapifia znaky vy$Sie uvedeného precinu.
Zaroven konstatujem, Ze skutok obvineného nemozno subsumovat pod ktorukolvek
skutkovu podstatu iného trestného Cinu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom ba
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade som prehodnotila vSetky dbkazy zadovazené
vySetrovatefom vo vySetrovani a to jednotlivo ako aj v suhrne, priCom som dospela
k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt v dalSom konani kvalifikovany ako
priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v Martine,
Odbor vieobecnej vnutornej spravy.

Vychadzajuc zo vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



