OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 127/19/5506-28 Martin 27.10.2020
EEC: 2-40-692-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podfla § 222 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako osoba opravnena konat' v mene XXXXX a.s. uzatvorila v mene banky
dna XXXXX na pobocCke posty v XXXXX Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. XXXXX
na diznika - Zziadatela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a
spoludiznika XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX 96, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 28 600,- Eur s vySkou urokovej sadzby 7,90 % p.a., s vySkou
mesachej splatky 399,00 Eur a jej splatnostou k 25. driu v kalendarnom mesiaci, so
splatnostou prvej splatky k 25.07.2015, s poctom splatok 108, s konecnou
splatnostou uveru 25.06.2024 a s celkovou Ciastkou spojenou s uverom vo vyske 40
217,93 Eur, pricom predmetnd zmluvu mala dizniCka podpisat pred XXXXX bez
pritomnosti spoludiznika s vedomim, Ze spoludlznik nasledne zmluvu podpiSe,
pricom na postu ho mal priviest jeho syn XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zaroven
manzelom dIznicky, nasledne v ten isty den sa k podpisu zmluvy XXXXX st.
nedostavil, pricom zmluvu pred XXXXX za neho podpisal XXXXX ml., nasledne aj



napriek tomu, Ze spoludlznik zmluvu nepodpisal, XXXXX potvrdila, Ze zmluva bola
riadne uzavreta, na zaklade €oho bol uver poskytnuty v zmysle zmluvy, na ¢o uver
nebol splacany v zmysle urCenych splatok, pricom keby mala banka vedomost o
tom, Ze k uzatvoreniu uverovej zmluvy doslo bez suhlasu spoludiznika, uver by nebol
poskytnuty, €im bola XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX XXXXX,XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX, spdsobena $koda v sume 40 217,93 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podfla § 222 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako osoba opravnena konat' v mene XXXXX, a.s. uzatvorila v mene banky
dna XXXXX na pobocCke posty v XXXXX Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXX
na dlznika - Zziadatela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a
spoludiznika XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX 96, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 28 600,- Eur s vySkou urokovej sadzby 7,90 % p.a., s vySkou
mesachej splatky 399,00 Eur a jej splatnostou k 25. driu v kalendarnom mesiaci, so
splatnostou prvej splatky k 25.07.2015, s poctom splatok 108, s konecnou
splatnostou uveru 25.06.2024 a s celkovou Ciastkou spojenou s uverom vo vyske 40
217,93 Eur, pricom predmetnd zmluvu mala dizniCka podpisat pred XXXXX bez
pritomnosti spoludiznika s vedomim, Ze spoludiznik nasledne zmluvu podpiSe,
pricom na postu ho mal priviest jeho syn XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zaroven
manzelom dIznicky, nasledne v ten isty den sa k podpisu zmluvy XXXXX st.
nedostavil, pricom zmluvu pred XXXXX za neho podpisal XXXXX ml., nasledne aj
napriek tomu, Ze spoludiznik zmluvu nepodpisal, XXXXX potvrdila, ze zmluva bola
riadne uzavreta, na zaklade ¢oho bol uver poskytnuty v zmysle zmluvy, na o uver
nebol splacany v zmysle urCenych splatok, pricom keby mala banka vedomost o
tom, Ze k uzatvoreniu uverovej zmluvy doslo bez suhlasu spoludlznika, uver by nebol
poskytnuty, €im bola XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX XXXXX,XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX, spdsobena $koda v sume 40 217,93 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Dnra 26.02.2019 vySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX uznesenim podfa § 199



ods. 1 Tr. poriadku zaCala a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 4
Tr. zakona a XXXXX nar. XXXXX pre pomoc k zlo€inu uverového podvodu podla §
21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona k§ 222 ods. 2, 4 Tr. zdkona na horeuvedenom
skutkovom zaklade.

Vo veci boli v pripravhom konani vykonané nasledovné vySetrovacie ukony
a bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX vypovedal, Ze mal zaujem o ziskanie Gveru z XXXXX. Ziadatelom
bola jeho manzelka, on nemohol byt spoludiznik pre nesolventnost a preto poziadal
svojho otca, aby im iSiel za rucitela. Otec suhlasil a spolo¢ne iSli do banky, kde otec
predlozil zamestnankyni banky - XXXXX, svoj obcCiansky preukaz, €islo uctu v ich
banke, udaje o zamestnavatelovi ako aj kontaktné tel. Cislo. Nasledne, po vyplneni
tychto udajov podpisal pred zamestnankynou Ziadost o schvalenie uveru. Na druhy
den, ale XXXXX telefonovala, ze zmluvu musia vypisat a podpisat’ vietci opatovne.
On o tomto informoval otca, tomu sa uz nechcelo ist znovu na postu, ale navrhol mu,
aby ho podpisal na novej zmluve v jeho mene. Tak sa aj stalo, zmluvu pred XXXXX
podpisal aj v mene otca, ubezpedil ju, Ze otec s tym suhlasil. Otcovi aj telefonovali
z banky ajeho udaje preverovali. Otec vedel o ¢o sa jedna. Nakoniec pridla sa
opatovne podpisat’ aj jeho manzelka. Uver bol schvaleny a peniaze prisli na jeho
ucCet. Najskér splacali uver, neskér asi po 2 rokoch, splacat pre insolventnost
prestali.

XXXXX uviedla, ze pracovala v XXXXX ako obchodna manazérka a jej
napliou prace bola aj sprostredkovanie uverov pre klientov. Ona, na podnet call
centra oslovila XXXXX a ponukla jej uver. Tato o uver prejavila zaujem, ponukany
uver mohol byt poskytnuty do sumy 30.000,-€. Z call centra bol ako spoludiZznik
navrhnuty jej manzel, ten bol ale insolventny, tak banka jej navrhla jej svokra
XXXXX. Tento mal Gcet v ich banke a vedeli, Ze spifia podmienky spoludiZnika, mali
prehfad o jeho pohyboch na ucte. Z toho dévodu manzelia XXXXX sa dostavili na
poStu v XXXXX a predlozili vSetky potrebné osobné doklady, vypisy z uctov
predkladat nemuseli, tieto si banka zaobstarala sama. Uver bol nakoniec pri
dodrzani vSetkych postupov schvaleny a potom aj Cerpany. Popiera, Ze by niektori
z uCastnikov zmluvy sa pred fu nedostavil, ze by niekto podpisoval doklady v mene
iného. Urcite vie rozoznat XXXXX. od XXXXX Totoznost' vzdy overuje. Sam XXXXX
st. sa bol informovat' s odstupom €asu, &i sa uver splaca. V tej dobe sa splacal.

XXXXX starsi uviedol, Ze on Ziadnu zmluvu o Uvere neuzatvaral. Pamata si
len, Ze syn mu dal na zastavke autobusu, na kapote vozidla nejaké papiere
podpisat. O tom, Ze uzatvoril nejaku uverovu zmluvu sa dozvedel, az zo SMS sprav,
Ze nejaky uver sa nesplaca. K listinnym dékazom uviedol, ze podpis spoludlznika na
zmluve nie je jeho. Ani udaje na tejto zmluve nie su presné. Nevie sa vyjadrit, Ci je
jeho podpis na dohodach o zrazkach zo mzdy, nevylucCuje ale, Ze sa jedna o jeho
podpis. Aj podpis na rozhodcovskej zmluve sa na jeho podpis podoba, nevie ale
s urCitostou, ¢€i je jeho. On pred zamestnankyhou banky ziadne doklady
nepodpisoval..Nepamata si, €i z banky telefonicky overovali jeho udaje. Nepamata si,
Ci kzmluve predkladal potvrdenie o priime od svojho zamestnavatela. Syn
s nevestou ale nemohli disponovat' s tymito udajmi, nemali k nim pristup. Obciansky
preukaz mu nikdy nechybal. Jeho képiu v banke povazuje sa original. Priznal, Ze
v minulosti mal psychické problémy, alkohol vo zvySenej miere uz nepozZiva 3
mesiace.



XXXXX vypovedala, ze ziadala v XXXXX o uver. Manzel nemal dostatoCny
prijem zo zivnosti, preto potrebovali spoludiznika. Manzel teda poprosil svojho otca.
Ona zmluvu ako dIznik podpisal bez pritomnosti ostatnych osbéb, len pred
pracovni¢kou banky. Nasledne jej z banky telefonovali a udaje potvrdzovali. Od
manzela vie, Zze v banke bol aj so svojim otcom a tiez telefonovali z banky aj im
a udaje preverovali. Asi na druhy den jej znovu telefonovali z banky a Ziadali, aby
znovu prisla a podpisal novu zmluvu. Tak aj ucinila a znovu pred zamestnankynou
banky zmluvu podpisala. Nevie, o aké zmeny sa jednalo. Vie, ze zmeny podpisovala
ako prva, manzel sotcom zrejme prisli po nej. Uver bol nakoniec schvaleny
a finan¢né prostriedky poskytnuté. Az v ramci vySetrovania sa jej manzel priznal, ze
tu druhu, pozmenenu zmluvu uz podpisal on, v mene otca.

Vzhladom na uvedené rozpory boli vySetrovatelkou vykonané medzi tymito
osobami konfrontacie, priom za podstatni povazujem vypoved XXXXX pri
konfrontacii s obvinenou XXXXX, ked' uviedol, Ze podpis na predschvalenom uvere
je jeho ateda so svojou poziciou spoludliznika vedel a suhlasil. Na okolnosti si
nepamata, syn ho musel prehovorit. Nejaké tri doklady podpisoval na kapote vozidla,
ked' vystupil z autobusu, nevie ¢o podpisal. Pripusta ale aj moznost, ze to mohol
podpisat na posSte pred obvinenou XXXXX. Nevie, i je jeho podpis na zmluve
o spotrebitelskom uvere. Priznal, Ze keby ho syn poZiadal o ruenie za uver, suhlasil
by. V minulosti mal problémy s pozivanim alkoholickych napojov vo zvySenej miere.
Obvinena XXXXX zotrvala na svojej vypovedi a uvadza, Zze zmluvu podpisali vSetci
ucastnici pred nou, v banke na poste.

XXXXX Striskova a XXXXX, zamestnankyne XXXXX vypovedali, Ze neboli
pritomné pri podpisoch predmetnych zmluv, podpisali len preberaci protokol po tom,
ako im boli predlozené vSetky potrebné doklady.

V uvedenej veci bol vykonany vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, ktora je
poverena XXXXX, a.s. na jej zastupovanie v trestnom konani.

Taktiez bola zaslana ziadost splnomocnenému zastupcovi XXXXX o
doplnenie vypovede svedka - poskodeného k otazkam.

Splnomocneny zastupca XXXXX sa k veci vyjadril tak, Ze podpisana zmluva
uz dosla do banky na spracovanie do nej sa dotlacili schvalené parametre uveru.
Schvalené parametre sa telefonicky odkomunikovali s klientom a ak suhlasil, bola mu
poStou zaslana zmluva a ostatné dokumenty Zmluvy sa posielali na hlavného
Ziadatefa na adresu: XXXXX XXXXX XXXXX. Ind zmluvu uz spoludiznik
nepodpisuje, len prvu ziadost / zmluvu Jedna sa len o jednu zZiadost/ zmluvu nie tri.
Dna 27. 05. bola spisana na kontakthom mieste (poste ), kde museli byt pritomny aj
Ziadatel, aj spoludlznik- v tento datum zacal schvalovaci proces pozadovaného
uveru). Dna 29.05. bola ziadost zamietnuta (pozdrzana) z dbévodu chybne
uvedeného OP Ziadatela ( datum 03.06. - bola oprava realizovana na poste), pri tejto
oprave banka uz nepozaduje spoludlznika, ten bol overeny hned pri zaslani Ziadosti
a to bolo dna 27.05. zamestnancom posty, kde spoludlznik podpisal Ziadost). Dna
05.06. bola Ziadost’ schvalena a nasledne bolo povolené aj Cerpanie uveru. XXXXX
dalej uviedla, Zze sa nejednalo o tri zmluvy, ale jednu zmluvu, Ziadatel aj spoludiZznik
museli ziadost' podpisat pred zamestnancom posty. Potom je tato Ziadost zaslana z
kontaktného miesta do XXXXX, kde podlieha dalSiemu spracovaniu, obvinenému
XXXXX ako spoludiznikovi nebolo zaslané Ziadne vyrozumenie. Pri Ziadosti musel
byt pritomny Ziadatel aj spoludisponent, nasledne je Ziadatel telefonicky overeny a
po dotlacCi ostatnych parametrov zmluvy su poklady zaslané na Ziadatefa posStou



doporucene a naspat uz ni¢ nezasiela.

Splnomocneny zastupca XXXXX dalej uviedol, Ze ustredie kontroluje, Ci je na
Ziadosti, resp. zmluve uvedeny podpis Ziadatela a spoluZiadatela, bez ich podpisov
by ziadost' vObec nebola spracovana. Za overenie osoby, ktora zmluvu podpisuje
zodpoveda obchodné miesto. Banka pozaduje, aby pri spisany Ziadosti boli pritomny
aj ziadatel aj spoludiznik za splnenie tejto poziadavky zodpoveda obchodné miesto a
ustredie sa nema ako dozvediet, €i to bolo inak.

Splnomocneny zastupca XXXXX uviedol, Ze Ziadatel a spoluziadatel najskor
podpisali ziadost, teda zmluvu na obchodnom mieste, az potom bola zaslana do
banky a spracovana. Banka nemdze dat’ Ziadost na podpis dlZzni¢ke spoludlZnika,
ani jej poslat zmluvu postou na podpis.

V predmetnej veci bola taktiez zaslana Ziadost o zaslanie véetkych zvukovych
nahravok z telefonickych hovorov so spoludiznikom XXXXX, tykajucich sa
predmetného uveru (vratane hovorov pred schvalenim uveru), z odpovede vyplyva,
Ze banka archivuje len hovory odo dna 27.12.2017, to Zze sa klient kontaktoval na
Cislo uvedené v ziadosti bol postup podfa ktorého sa v tom Case postupovalo.
Nakolko uz neeviduju nahravku daného hovoru, nevedia povedat komu a na ktoré
telefonne Cislo sa v tom Case volalo. To, €i sa u€astnikom volalo pred alebo v Case
schvalovania zmluvy banka nevie zodpovedat, nakolko hovory ak nejaké v tom Case
boli, tieto nearchivuju.

Pachatelom trestného €inu uverového podvodu v ods. 2 je definovana osoba
opravnena konat' za toho, kto Uver poskytuje. Stane sa tak u zamestnanca, ¢lena
Statutarneho organu, zastupcu alebo inej osoby spominaného subjektu, t. j. najma
banky, ak umozni ziskat Gver tomu, o kom vie, Ze nespifia podmienky uréené na
jeho poskytnutie.

V zmysle § 21 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom
Cine alebo jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou,
utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoct po trestnom €ine (pomocnik).

Ugastnictvom sa rozumie umyselna Géast na trestnom &ine, namierena proti
rovnakému objektu, sleduje sa fiou rovnaky nasledok, tato ucast nie je priama,
medzi konanim pachatela a ucCastnika je urcita suvislost, ak doslo aspon k pokusu
alebo dokonanému trestnému &inu Ugastnikom na rozdiel od pachatela alebo
spolupachatefla méze byt aj osoba, ktora nema vlastnost, spdsobilost alebo
postavenie, ktoré sa pozaduju na spachanie urcitych trestnych cinov (§ 128 ods. 8
Trestného zakona).

Na trestnost’ pachatela sa vyzaduje, aby osoba opravnena konat’ za toho, kto
Gver poskytuje, umyselne umoznila ziskat Gver tomu o kom vie, Ze nespifa
podmienky ur€ené na jeho poskytnutie. MGZe sa jednat o konanie, opomenutie, ale
aj o konkludentné konanie pachatefa. V tomto pripade nebolo preukazané, ze
XXXXX mala vedomost o tom, Ze uverovu zmluvu nepodpisal spoludiznik. Banka sa
vyjadrila, ze nebola povinna overit totoznost pri podpise ziadosti zo dna 03.06.2015,
nakolko totoznost klientov bolo potrebné overit len na zaciatku schvalovacieho
procesu a to dna 27.05.2015, priCom oznamovatel XXXXX nevylucil, ze v tento den
zmluvu podpisal na obchodnom mieste a teda s uverom suhlasil. Taktiez nebolo
preukazane, ze XXXXX ml. svojim konanim umyselne poskytol pomoc pri spachani



uvedeného trestného €inu tym, Ze zmluvu podpisal v mene spoludiZznika XXXXX bez
jeho vedomia a suhlasu.

Nakolko banka sa vyjadrila, ze pri oprave ziadosti zo dna 03.06.2015 banka
uz nepozaduje podpis spoludlznika - ten bol overeny hned pri zaslani ziadosti a to
bolo 27.5.2015 - zamestnancom posty, kde spoludlznik podpisal Ziadost, ¢o
oznamovatel XXXXX nevylucil a uviedol, Ze na dokladoch zo dna 27.05.2015 je jeho
podpis a taktieZz nevylu€il, Zze s uverom suhlasil, mam za to, Ze k poskytnutiu uveru
nedoslo bez suhlasu spoludiznika a teda banka nebola uvedena do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacania uveru.

V uvedenej veci boli z XXXXX zabezpecCené listinné dbkazy tykajuce sa
predmetného Uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy zo dia
03.06.2015, z ktorych vyplyva, ze schvaleniu uveru predchadzali dalSie dve Ziadosti,
ktoré su zaroven Zmluvami o spotrebitelskom uUvere a to zo dna 27.05.2015 a
29.05.2015, priCom tieto boli chybne vyplnené a teda neboli schvalené. Taktiez boli
zabezpecCené kopie dokladov a to Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta s XXXXX
ako aj s XXXXX, zo dna 27.05.2015 ako aj Rozhodcovské zmluvy z uvedeného dna.
Sucastou uverovej zlozky su okrem iného aj fotokdpie obcianskych preukazov
XXXXX a XXXXX.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napifialo vSetky zakonné znaky zloginu po formalnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje sp6sob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spésob konania, nasledok trestného Cinu a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny cin, ato bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost
Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané
v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vdla pachatela, ktoré nie su dané v dobe
¢inu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Objektom trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva a objektivnou strankou tohto trestného Cinu je podvodné konanie, t.|.
uvedenie do omylu alebo vyuzZitie omylu, ktoré moézZe smerovat nielen vo i
poskodenému, ale aj voCi inej osobe za ucelom obohatenia seba alebo iného na
Skodu cudzieho majetku. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutocnostou. Omyl sa
moze tykat' aj skutoCnosti, ktora este len nastane, pachatel vS8ak musi o omyle iného
vediet’ uz v Case, ked dochadza k jeho obohateniu.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotil vysSie uvedené ddkazy, ako aj
ostatné dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, priCcom
som zistil, Ze v predmetnej veci nie su naplnené vSetky formalne znaky skutkovej



podstaty pokracujuceho zloCinu uveroveho podvodu podfa § 222 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona, a to pre absenciu objektivnej i subjektivnej stranky predmetného trestného
¢inu.

Po preskumani veci som dospel k zaveru, Zze u obvinenych nie je preukazané,
Ze uviedli iného do omylu, resp. vyuzil omyl iného. Rovnako nie je preukazana ako
vedomostna tak ani vofova zlozka zavinenia, teda Ze obvineni chceli spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom (priamy umysel), resp. vedeli, Ze svojim konanim moézu také porusenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Zze ho spdsobia, boli s tym uzrozumeni,
(nepriamy umysel).

K pravnym uvaham ohladne zavinenia treba vo vSeobecnosti konStatovat, ze
zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu, priCom zavinenie (Uumyselné ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zlozke
vedomostnej, ktora zahfha vnimanie pachatefla a na zlozke voélovej, ktora zahfna
predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat
urcitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skutoCnosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa
pritom vztahuje na priebeh pachatefovho Cinu, ktory sa prejavil v objektivnej realite,
a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda
vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatefov skutok a musi sa
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je
dana subjektivna stranka trestného Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost
pachatela.

Zavinenie je podstatnou nalezitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je
vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu
ani trestu. Kedze trestny €in podvodu je umyselnym trestnym €inom, umysel musi
byt jednoznaCne preukazany a musi v sebe zahfnat skuto€nost, Ze pachatel iného
uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl anaviac Umyselnym zavinenim
pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spdsobit na cudzom
majetku Skodu a zarovenl chce seba alebo iného obohatit, ¢o vSak vykonanymi
dbékazmi preukazané nebolo.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo,
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (R 62/1973), pri€om zaver o subjektivnej
stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto€nosti, ktoré nastali az po spachani
trestného Cinu (R 5/1951).

Na to, aby sa mohla vyvodit pripadna trestnopravnu zodpovednost pachatela,
musi byt ako zakladna otazka vyrieSena, €i vobec doslo jeho konanim k spachaniu
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu, teda €i doslo k naplneniu vSetkych
jeho zakonnych znakov. V predmetnej veci vSak nemam za to, Zze by konanim
obvinenych XXXXX a XXXXX doSlo k naplneniu vSetkych znakov niektorého
z trestnych cCinov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona. U obvineného
XXXXX nebola preukazana subjektivna stranka konania, jeho otec svedok XXXXX



st. najprv suhlasil s poziciou spoludiznika, ¢i suhlasil aj s pozmenenou zmluvou
zostava otazne, pretoze vypovede =zucCastnenych o0sbb sa rozchadzaju. Pri
konfrontacii uviedol, Ze synovi by bol ochotny rucit za uver. Ak pracovné predpisy
poruSila obvinena XXXXX, tato nekonala v umysle pomdct k spachaniu trestného
Cinu, nemala z pripadne takéhoto konania Ziadny prospech. Je podozrenie, ze
podpis XXXXX nebol vykonany v jej pritomnosti, ale hodnoverne sa tato skutoCnost
nepodarila preukazat. Ak by tak aj bolo, jednalo by sa o poruSenie pracovnej
discipliny a nie poruSenie ustanoveni trestného zakona.

Za takto zisteného skutkového stavu veci nie je mozné potom konstatovat, ze
by sa obvineni dopustili nejakého trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som teda dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenym za vinu nie je
trestnym Cinom, a kedze v danom pripade nie je mozné konanie posudit ani ako
priestupok alebo iny spravny delikt, ani by nemohlo byt prejednané v disciplinarnom
konani, bolo potrebné v sulade s ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné konanie
vedené proti obvinenym XXXXX a XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



