OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 354/23/5506-11 Martin 17.10.2023
EEC: 2-40-693-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX, XXXXX, dfia 03.
10. 2023 uzavrel pred probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu v
Martine zmier s poskodenou obchodnou spoloénostou XXXXX, zastupenou
XXXXX, nar. XXXXX, nakolko obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, nahradil Skodu vzniknutu poskodenej spolo¢nosti priamo na mieste
v predajni vo vySke XXXXX a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX zlozil pefiaznu
sumu vo vySke XXXXX uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych &inov,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.07.2023 v ¢ase okolo 17:30 hodine v priestoroch predajne XXXXX, z vopred
uvazenou pohnutkou z predajnej plochy odcudzil tovar 1ks struhanku XXXXXr v
hodnote 1,15,-€, ks XXXXXa vajcia 10/L v hodnote 3,49,-€, 2ks XXXXX tehotensky
test v hodnote 4,98,-€, 1ks XXXXX maslo 500g v hodnote 1,89,-€, dokopy v hodnote
11,50,-€, a to tak, ze mal uvedené veci v nakupnom koSiku spolu s ostatnym
tovarom, pricom sa presunul k samoobsluznym pokladniam, kde naskenoval a
zaplatil iba za €ast’ tovaru, ktory mal v nakupnom kosSiku a nasledne z predajne
odiSiel a to bez toho aby zaplatil za vySSie uvedeny tovar, kde bol zastaveny
pracovnikom SBS sluzby, nasledne za uvedeny tovar dodatoCne zaplatil €im
podkodenej obchodnej spolognosti  XXXXX so sidlom XXXXX/A, XXXXX, 1CO:
XXXXX spbsobil Skodu v celkovej hodnote XXXXX,

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze bol dna XXXXX v predajni XXXXX,
prislusnikmi OO PZ XXXXX postihnuty za priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu
bola uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10,-€, evidenc¢né Cislo
bloku: XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX-vychod
CVS:XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté trestné stihanie
a sucasne postupom podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX pre
skutok pravne posudeny ako precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pis,. g/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.



Obvineny a poSkodeny uzavreli dia 03. 10. 2023 pred probacnym a
mediaénym uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier, v ramci ktorého obvineny
vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a ur€ito. S takymto postupom
suhlasila aj zakonna zastupkyna obvineného XXXXX.

Poskodena obchodna spoloénost XXXXX., zastupena XXXXX, nar. XXXXX,
suhlasila so zmierom a uviedla, Ze spolo¢nosti Skoda nevznikla, lebo tovar bol
dodatoCne uhradeny.  Zaroven poskodena vyhlasila, ze tymto su jej naroky vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v plnom celom rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poSkodena obchodna spolocnost so zmierom vyslovne suhlasili a
zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, na znak
¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany.

Obvineny zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske
20,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny a po$kodena s tymto sp6sobom skon&enia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.

Podla odpisu registra trestov nebol obvineny v minulosti sudne trestany.

Podla Ustrednej evidencie priestupkov sa obvineny dopustil jedného
priestupku proti majetku, ktory zakladal je trestni zodpovednost’ v tejto trestnej veci
a dvoch menej zavaznych priestupkov na useku dopravy, pricom blok na pokutu
zaplatil na mieste.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného som dospela k zaveru, ze takyto spdésob rozhodnutia
je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



