OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 446/15/5506 Martin 15.01.2016
EEC: 2-40-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

18. 08. 2015 v Case priblizne 23.25 h vo XXXXX, na 1. nastupisti ZelezniCnej
stanice XXXXX, rukami prevratil na zem tam umiestneny predajny automat na
cukrovinky a napoje zn. DELIKOMAT, typ Damian sp. + bag. EBPro 7737, vyrobného
Cisla 216641D6, v dbésledku ¢oho doslo k popraskaniu sklenenej vitriny automatu
a poskodeniu jeho vnutorného vybavenia, priCom po pade automatu na zem
obvineny rukami ohybal a vytrhaval plechové kryty z osvetlenia a chladiaceho
zariadenia automatu, atiez vytrhaval medené potrubia chladiaceho zariadenia
uvedeného automatu, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, spol. s.r.0., so sidlom
XXXXX, ul. XXXXX, ICO: XXXXX, sposobil Skodu poskodenim uvedeného automatu
vo vySke 783,29 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina,
Oddelenia Zelezni¢nej policie Vrutky, uznesenim zo dna 12. 10. 2015 pod sp. zn.
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zac¢al trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.12.2015, za pritomnosti jemu
ustanovenej obhajkyne, ku skutku uviedol, ze sa z jeho spachania citi byt vinny, to
Co je uvedené v uzneseni je pravda a predmetny predajny automat poskodil. Svoje
konanie uprimne [utuje, a prejavil ochotu vramci svojich moznosti nahradit
poskodenej spoloCnosti Skodu, ktora vznikla jeho konanim. Za svoje konanie sa tiez
poskodenej spolo¢nosti, obsahom jeho vypovede ospravedinil.

XXXXX XXXXX 28. 12. 2015 vypovedal, Ze je zamestnancom spol. ZSR, kde
pracuje ako vypravca. Dna 18. 08. 2015 vo vecCernych hodinach nastupil do
zamestnania ako vonkajSi vypravca na zelezni¢nej stanici XXXXX. Asi v Case 23.25
h si vS§imol na 1. nastupisti ZelezniCnej stanice muza, ktorého registroval uz predtym,
nakolko sa spraval Cudne, ako najprv kopal do predajného automatu, a neskér tento
automat zozadu zvalil na zem a odtrhaval jeho sucasti. Telefonicky privolal policiu,
ktora po chvili priSla na miesto amuza, ktory demoloval automat zadrzala.
Jednoznacne uviedol, ze muz zadrzany policiu bol tym, ktory demoloval predjany
automat.

Svedok XXXXX, dha 29. 12. 2015 k stihanému skutku vypovedal, Ze je
prislusnikom PZ, so zaradenim na Oddelenie Zelezni¢nej policie vo Vrutkach.
V inkriminovany den spolocne s kolegom XXXXX vykonavali sluzbu, pricom okolo
23.38 h im operaény déstojnik KR PZ Zilina telefonicky oznamil, Ze na Zelezniénej
stanici vo XXXXX neznamy muz rozbija automat na napoje. V Case ich prichodu na
miesto videli osobu, ktora z na zemi leziaceho automatu, z jeho zadnej Casti vytrhava
jeho sucCasti. Nasledne mu zabranili v dalSsom konani a obmedzili ho na osobnej
slobode.

Svedok posSkodeny XXXXX, sa obsahom svojej vypovede z 11. 01. 2016
v podstate vyjadril k vySke Skody spbsobenej poskodenej spoloCnosti, ktoru ustalil
zhodne ako vo veci vypracované odborné vyjadrenie na sume 783,29, ako aj
k rozsahu posSkodenia predmetného predajného automatu.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypracovany znalecky posudok €. 76
z Odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, v ktorom znalci uviedli, ze
obvineny trpi zavaznym duSevnym ochorenim endogenneho charakteru, a sice
schizoafektivhou psychdzou. U obvineného sa tieZz jedna o syndrém zavislosti na
alkohole na urovni choroby. U obvineného znalci v priebehu vySetrenia tiez zistili, ze
sa jedna o poruchu osobnosti s rysmi emocnej instability, psychastenicymi Crtami,
s deprivaCnymi a degradacnymi zmenami pri dlhodobom nadmernom uZzivani
alkoholu.

Zaverom znalci konstatovali, ze u obvineného boli v Case spachania stihaného
skutku vymiznuté tak ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti ato v dosledku
u neho diagnostikovaného ochorenia.



Sucasne znalci oznacili pobyt obvineného na slobode za nebezpecny a navrhli
nariadit mu kombinované ochranné lieCenie psychiatrické a protialkoholické
ustavnou formou.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo tiez vypracované odborné
vyjadrenie za ucCelom ustalenia vysky Skody spésobenej konanim kladenym
obvinenému za vinu. Zo zaverov odborného vyjadrenia spomenutého bolo zistené,
Ze Skoda spdsobena tymto konanim mala byt 783,29 Eur.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. precinu poskodzovania cudzej veci sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Pre naplnenie vySSie uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu sa vyzaduje
konanie pachatela, ktorym zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a vznikne nim nasledok vo forme malej Skody na cudzom majetku, teda Skody
najmenej 266,--Eur.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V priebehu dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo preukazané,
vypovedou obvineného, ktory sa k spachaniu skutku kladeného mu za vinu v celom
rozsahu priznal, vysluchom svedka XXXXX, ktory videl obvineného pri pachani
celého skutku, ako aj vypovedou svedka XXXXX, ktory priamo videl Cast konania
obvineného a tiez obvineného zadrzal ako osobu podozrivu, Ze obvineny sa mal
dopustit’ stihaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Z vypovede svedka posSkodeného XXXXX, bolo zistené, Ze vlastnikom
predmetného predajného automatu bola posSkodena spolocnost, XXXXX, spol. s.r.o0.,
so sidlom XXXXX, ul. XXXXX, ICO: XXXXX, teda osoba odlisna od osoby
obvineného. Vo vztahu k osobe obvineného bol predmetny predajny automat
jednoznacne vecou mu nepatriacou, cudzou. Rovnako tak nasledok spbésobeny pri
stihanom skutku, resp. jeho rozsah bol dostatoCne ustaleny prostrednictvom vysSSie
spomenutého odborného vyjadrenia, na sume 783,29 Eur, teda na sume vysSej ako
minimalne predpoklada hore citované ustanovenie § 125 ods. 2 Tr. zak.

Vyhodnotenim d6kazov vykonanych v pripravnom konani, tak jednotlivo ako aj
vich suhrne je mozné konstatovat, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
naplfia znaky stihaného trestného Cinu a vykonané ddkazy svedcia o tom, ze sa ho



mal dopustit prave obvineny XXXXX.

Vzhladom k zaverom vySSie spomenutého znaleckého posudku bolo
nepochybne preukazané, ze v predmetnej veci bola zistena okolnost’ vyluCujuca
trestnu zodpovednost pachatela stihaného skutku uvedena v ust. § 23 Tr. zak.

Zobsahu ako aj zaverov vo veci vypracovaného znaleckého posudku
z Odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. 76 som prijal jednoznacny
pravny zaver, ze obvineny pre dusevnu poruchu, ktora existovala v Case spachania
stihaného skutku, nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a toto
nemohol ovladat, teda nedostatok ovladacej a rozpoznavacej schopnosti mal u neho
za nasledok nepriCetnost z pohladu trestného prava.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Sumarizujuc uvadzam, ze bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny sa mal
dopustit konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, toto konanie
vykazuje znaky stihaného trestného Cinu, avSak pre nepriCetnost’ v Case €inu nebol
z nich obvineny trestne zodpovedny.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



